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La problématique des gangs de rue est souvent citée dans les médias. Pour faire suite 
à cet état de fait, des enjeux importants ont été soulevés sur le plan de l'intervention et 
différentes approches ont été mises à l’essai. Toutefois, peu de recommandations ont 
été faites quant au suivi individuel des jeunes membres de gangs de rue dans la revue 
scientifique de littérature. Étant donné la grande résistance de ces jeunes à s’engager 
dans leur traitement, la théorie sur les stades de changement et l'entretien motivationnel 
peuvent se poser en pistes de solution afin de les y aider. Dans le cadre d'un stage au 
Centre jeunesse de Montréal-Institut universitaire (CJM-IU), des études de cas ont été 
réalisées auprès de cinq jeunes affiliés aux gangs. En plus de remplir les fonctions 
usuelles d'un délégué jeunesse, la stagiaire devait explorer les techniques d'entretien 
motivationnel avec ces jeunes lors de leur suivi individuel. Leur niveau de motivation de 
base a été mesuré à l'aide du test URICA (Di Clemente, 1990) au début du suivi pour 
être par la suite réévalué à la fin. Jumelé à l'approche cognitivo-comportementale déjà 
utilisée au CJM-IU, l'entretien motivationnel permet aux jeunes contrevenants d'explorer 
leurs émotions plus en profondeur. En fait, il apparaît que l'entretien motivationnel est 
une technique qui aurait avantage à être utilisée à certains moments clés du processus 
clinique. Elle porte des fruits lorsqu'une alliance est bien établie avec le jeune. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ABSTRACT  
 
Keywords : Teenagers, young offenders, street gangs, youth center, case studies, 
motivation, states of change, motivational interviewing. 
 
 
Street gangs are often cited in the medias. Important issues were raised on the right 
interventions to use and various approaches have been tired.  However, little 
recommendations have been identified in the scientific review on how to deal with 
young gang members during the individual monitoring.  Given their large resistances to 
commit to treatment, the theory on the states of change and the motivational 
interviewing can be seen as a solution to help them commit.  During our internship at 
the CJM-IU, case studies were carried out on five young gang members.  In addition to 
the usual functions of a youth worker, it had been decided to explore motivational 
interviewing techniques with the teenagers during their individual monitoring.  The initial 
level of motivation has been measured by the URICA (Di Clemente, 1990) at the 
beginning of the individual monitoring to then be revaluated at the end. Paired with the 
cognitive behavioral approach already in place at the CJM-IU, the motivational 
interviewing approach allows teenagers to explore more in depth their emotions.  In this 
respect, motivational interviewing could be inserted at targeted moments of the clinical 
process.  This technique works when an alliance is well establish. 
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INTRODUCTION 
Les intervenants travaillant en centres jeunesse, surtout ceux qui oeuvrent auprès des 
jeunes contrevenants, sont aux prises avec les clientèles les plus résistantes à 
l'engagement, alors que de plus en plus de ces adolescents sont affiliés aux gangs de 
rue. Les jeunes membres de gangs sont étiquetés « mauvais garçons », mais ils ont la 
possibilité de changer. Des techniques ont été développées afin de favoriser 
l'engagement de clientèles non volontaires. Dans le cadre de ce rapport de stage, 
l’accent a été mis sur l'entretien motivationnel. À cet égard, les travaux de Prochaska et 
DiClemente (1984) ainsi que ceux de Miller et Rollnick (1991) ont été marquants. 
Par l'analyse du parcours de personnes ayant changé des comportements inadéquats 
sans aide extérieure, Prochaska et DiClemente (1984) ont développé une théorie 
permettant de décrire les stades de changement par lesquels passent les personnes. À 
chacun de ces stades, ils associent des interventions spécifiques afin de mobiliser la 
personne au changement. D'un point de vue historique, cette théorie a eu un impact 
important dans la mesure où, avant son avènement, la motivation était considérée 
comme une caractéristique relativement stable. Des chercheurs comme Prochaska, 
DiClemente, Miller et Rollnick ont permis de remplacer cette façon de voir par une 
nouvelle vision. La motivation est alors considérée comme un processus de 
changement sur lequel le clinicien peut exercer une influence positive et non comme 
une simple caractéristique. La définition de la motivation devient dynamique, ce qui 
signifie qu'elle évolue et que le thérapeute a un rôle important à jouer dans cette 
évolution. Les auteurs insistent sur le fait que le changement est quelque chose de 
difficile pour tous. Toutefois, à l’aide d’un processus thérapeutique, des bonnes 
interventions et de techniques spécifiques, le clinicien peut susciter la motivation au 
changement chez le client (Miller et Rollnick, 1991).  
Les travaux de Prochaska et DiClemente (1984) ont permis de distinguer différents 
stades dans le processus de changement. Pour chacun d’eux, ils ont identifié les 
interventions à privilégier (Prochaska et DiClemente, 1984). En s'appuyant sur certains 
de ces concepts, Miller et Rollnick (1991) ont développé l'entretien motivationnel. Tel 
qu’il est décrit par Miller, l'entretien motivationnel est « une méthode de communication 
à la fois directive et centrée sur la personne, ayant pour objectif d'aider les 
changements de comportement en renforçant les motivations intrinsèques par 
l'exploration et la résolution de l'ambivalence » (Miller et Rollnick, 2002). La théorie des 
stades de changement et l'entretien motivationnel sont aujourd'hui utilisés avec une 
clientèle toxicomane adulte, une clientèle non motivée. Le but principal de ce rapport de 
stage est de vérifier si ces deux modèles d'intervention peuvent être applicables aux 
clientèles délinquantes juvéniles, en particulier celle des jeunes affiliés à un gang de 
rue. 
Dans le cadre d'un stage, il nous a été demandé d'explorer la possibilité d'utiliser 
l'entretien motivationnel auprès des jeunes membres de gangs de rue. Puisque les 
jeunes suivis en communauté pris en charge par l'équipe de suivi intensif différencié 
(SID) du Bureau Est du Centre jeunesse de Montréal-Institut universitaire (CJM-IU) 
présentent un risque de récidive élevé et sont en grande partie membres de gangs de 
rue, il était tout à fait indiqué de nous joindre à cette équipe pour ce genre d'exploration. 
Nous avons aussi été invitée à nous associer au groupe d'implantation d'un programme 
destiné spécifiquement à des jeunes membres de gangs de rue en mise sous garde 
ouverte GART(Gang Agression Replacement Training). Ce programme vise à amener 
les jeunes à remettre en question leur affiliation à leur gang. Plus précisément, il nous a 
été demandé à la fois de préparer des documents pouvant soutenir les intervenants 
dans la mobilisation de la motivation des jeunes à changer et d'explorer l'utilisation de 
l'entretien motivationnel comme technique pouvant favoriser une généralisation des 
acquis lors du suivi en communauté.  
L'objectif de ce rapport de stage est donc d'explorer si certaines techniques de 
l'entretien motivationnel peuvent être bénéfiques lors du suivi individuel de jeunes 
membres de gangs de rue. En tant que déléguée jeunesse, cinq jeunes nous ont été 
confiés. Les principales tâches reliées à cette fonction consistaient en activités 
d'encadrement clinique, d'aide et de surveillance (CJM-IU, 2009).  
Dans le premier chapitre de ce rapport de stage, il sera question de l'état des 
connaissances. Celui-ci tient compte des caractéristiques de la clientèle, des 
interventions à privilégier et de l'approche la plus fréquemment utilisée avec les jeunes 
membres de gangs de rue. L’accent sera mis sur la théorie des stades de changement 
de Prochaska et DiClemente (1984) et sur l'entretien motivationnel de Miller et Rollnick 
(1991). 
Le deuxième chapitre sera pour sa part consacré à la description du milieu de stage 
afin de bien faire comprendre le contexte de ce rapport. Nous y retrouvons notamment 
le mandat du CJM-IU, qui doit, d'une part, assurer la sécurité et le développement des 
enfants et, d'autre part, protéger la société. Dans le cadre de ce stage, nous évoluerons 
surtout dans le contexte du deuxième mandat. Les jeunes contrevenants sont pris en 
charge par la Direction des services spécialisés et des services aux jeunes 
contrevenants (DSSSJC). Ceux-ci sont régis par la Loi sur le système de justice pénale 
pour les adolescents (LSJPA), d'où l'importance de se pencher sur les spécificités de 
cette loi. Finalement, il est question du programme SID, qui cible les jeunes à haut 
risque de récidives, dont plusieurs sont affiliés à un gang de rue.  
La méthodologie fait l’objet du troisième chapitre. Il y est question plus particulièrement 
de l'approche qualitative. Les techniques d'intervention spécifiques utilisées dans le 
cadre de ce stage y sont aussi présentées. L'outil URICA (University of Rhode Island 
Change Assessment Scale), permettant de déterminer le stade de changement où se 
situe le jeune, y est également abordé.  
Le quatrième chapitre fait état de cinq études de cas, chacune divisée en deux parties. 
La première partie comporte l'histoire de cas elle-même, dont les informations sont 
tirées des rapports prédécisionnels (RPD), des inventaires des risques et des besoins 
criminogènes (IRBC) ainsi que des plans d'intervention (PI). La seconde partie fait état 
du suivi individuel, où se retrouvent les extraits de verbatim des entretiens 
motivationnels.  
Enfin, le dernier chapitre analyse ces mêmes extraits en termes de techniques 
d'entretien motivationnel utilisées avec des jeunes qui sont parvenus à différents stades 
de changement. 
 
  
Chapitre 1 L'état des connaissances 
 
Diverses raisons expliquent la complexité du phénomène des gangs de rue. Les 
chercheurs n'arrivent pas à s'entendre sur une définition commune, laquelle varie 
d'étude en étude. Les facteurs de risque sont nombreux et variables d'un individu à 
l'autre. Plusieurs facteurs, incluant les médias, influencent la perception que nous 
pouvons nous faire de cette réalité. Peu importe l'image qui nous est présentée, il faut 
souligner qu'un membre de gang de rue juvénile est un délinquant, mais, avant tout, il 
est un adolescent. Parmi les théories et les interventions déjà utilisées avec les jeunes 
contrevenants, l'approche cognitivo-comportementale est reconnue comme étant la 
plus efficace. Malgré les ressemblances pouvant exister entre les membres de gangs 
de rue et les non-membres, il reste certaines distinctions à prendre en considération 
entre ces deux types de clientèle. Il importe de vérifier s'il existe des programmes 
visant à aider les jeunes déjà profondément ancrés dans la vie de gangs. Il est reconnu 
qu'habituellement, ces jeunes ne veulent pas changer. Il est alors nécessaire de se 
questionner sur les approches à utiliser dans des contextes de relations d'aide non 
volontaires. La théorie des stades de changement de Prochaska et DiClemente (1984) 
et l'entretien motivationnel de Miller et Rollnick (1991) semblent garantir de bons 
résultats dans des contextes similaires. Il nous reste à voir s'ils pourront être adaptés à 
la réalité du suivi individuel au CJM-IU. 
 
1.1 Les difficultés à définir un gang de rue 
Plusieurs chercheurs se sont attardés à la définition du « gang de rue » sans pour 
autant en arriver à un consensus (Klein, 1971; Miller, 1980; Short, 1990; Huff et 
McBride, 1993). Les différences observées dans les multiples recherches viennent 
premièrement du nombre important de facteurs qui y sont associés : la région, l’époque, 
les visions politiques et économiques, la tolérance et le conservatisme des 
communautés, l’intérêt de la police et des citoyens, les valeurs et les traditions 
véhiculées et l’intérêt médiatique porté aux gangs, pour n’en nommer que quelques-uns 
(Goldstein, 1991). Deuxièmement, une autre difficulté découle du dynamisme que 
présentent ces facteurs dans le temps (Petersen, 2000). L’importance de tel ou tel 
facteur évolue en fonction du contexte social de l’époque, rendant les définitions de 
gang de rue rapidement vétustes. Troisièmement, les chercheurs définissent les 
concepts d’abord en fonction de leur profession et de leurs intérêts. Ainsi, certains 
chercheurs maintiennent que les définitions universelles ne sont pas nécessaires 
(Horowitz, 1990; Petersen, 2003), puisque celles-ci limiteraient de nouveaux 
questionnements. À l’inverse, plusieurs autres observateurs du phénomène (Esbensen 
et Huizinga, 1993; Bursik et Grasmick, 2006) affirment que l’absence de telles 
définitions a d’importantes répercussions, car, en plus de représenter une base solide, 
les concepts acceptés par une majorité facilitent aussi l’élaboration de recherches sur 
l’identification et la comparaison des gangs, de leurs membres, de leurs activités et de 
leur évolution (Sanchez-Jankowski, 1991; Ball et Curry, 1995). Ainsi, dans les faits, il 
n’existe donc aucune définition universelle et acceptée de ce qu’est un gang de rue, ni 
de caractéristiques décrivant ses membres (Spergel et coll., 1989).  
Malgré ces imprécisions théoriques, les organismes qui interviennent auprès de la 
clientèle des gangs de rue ont dû se doter de définitions de ce qu’est un gang de rue 
pour des raisons opérationnelles. Le plus souvent, ces définitions sont adaptées aux 
divers mandats et finalités des différents organismes et sont donc plus ou moins 
génériquement applicables. Le CJM-IU a par exemple privilégié la définition proposée 
par Hébert et ses collaborateurs (1997) :  
Un gang réfère à une collectivité de personnes (ados, jeunes adultes et 
adultes) qui a une identité commune, qui interagit en clique ou en grands 
groupes sur une base régulière et qui fonctionne, à des degrés divers, avec 
peu d’égard pour l’ordre établi. En général, les gangs regroupent des 
personnes de sexe masculin dont plusieurs sont issus des communautés 
culturelles et ils opèrent sur un territoire, en milieu urbain et à partir de 
règles. À cause de leur orientation antisociale, les gangs suscitent 
habituellement dans la communauté des réactions négatives et, de la part 
des représentants de la loi, une réponse organisée visant à éliminer leur 
présence et leurs activités (Hébert et coll., 1997, p. 25). 
 
En raison de ses diverses composantes (collectivité, identité commune, sexe, 
communautés culturelles, territoire, caractère antisocial...), cette définition témoigne 
d’une multitude de facteurs non négligeables à prendre en considération lors d’études 
sur le phénomène de gang de rue. Pour mieux comprendre les jeunes concernés, il est 
donc important de porter une attention particulière aux facteurs de risque qui les 
amènent à fréquenter les gangs de rue.  
 
Les facteurs de risque 
Il importe de se tourner vers d’autres chercheurs comme Lanctôt et Leblanc (1996), qui 
ont évalué l’adaptabilité sociale et personnelle des membres de gangs de rue grâce aux 
outils Jesness et Eysenck. Elle a entre autres fait la constatation suivante : 
Les adolescents qui adhèrent à une bande marginale sont des individus 
égocentriques, qui rapportent tout à soi et qui favorisent leur intérêt avant 
tout. Que ce soit par l’insensibilité ou par la méfiance qu’ils démontrent face 
à autrui, par le rejet intense des valeurs ou encore par leur activité d’attaque, 
le développement psychologique de ces adolescents présente de fortes 
carences. Ces faiblesses nuisent évidemment à la qualité des liens sociaux 
en plus de diminuer la réceptivité aux contraintes et d’augmenter la 
sensibilité aux influences antisociales (Lanctôt, 1995, p. 57). 
 
Hébert et ses collaborateurs (1995) ont pour leur part répertorié les caractéristiques 
générales des jeunes faisant partie d’un gang. Ces derniers souffrent de carences 
relatives à la satisfaction de besoins à la fois affectifs, psychologiques et sociaux. La 
majorité de ces jeunes évoluent dans des contextes particuliers qui les influencent à 
adopter un style de vie de gang. Ils ont donc des historiques de vie lourdes et 
carencées. S’affilier à un gang devient alors la façon privilégiée permettant aux jeunes 
plus vulnérables de combler leurs carences. En effet, le gang semble être une option 
satisfaisante, bien que non nécessairement adéquate, leur permettant de s’adapter à 
leur environnement, qui ne semble pas avoir répondu à leurs besoins (Hébert, Hamel et 
Savoie, 1997).  
 
La quête d’intégration à un groupe de pairs à l’adolescence fait partie du processus 
d’adaptation normal et répond entre autres aux besoins d’appartenance, de plaisir, de 
fierté, d’augmentation de l’estime de soi, de l’acquisition de ressources et de soutien, 
d’excitation et de développement de l’identité (Goldstein, 1994). Cependant, l’affiliation 
à un gang de rue devient un moyen de s’adapter à un environnement hostile en 
satisfaisant en plus des besoins de protection physique, de soutien social, de solidarité 
et d’encadrement (Hébert, Hamel et Savoie, 1997). Dans cette logique, ces jeunes 
cherchent donc à remplir un vide social. Le gang leur fournit des occasions de se 
développer, d’obtenir un statut et d’exercer une influence (Spergel, 1995). Il leur sert 
également de famille, d’école et de police substitutives, puisque les véritables 
institutions ne leur ont pas semblé disponibles. Pour les membres de gangs, 
l’appartenance à ceux-ci leur procure de l’amitié, de la fierté, du prestige, un sentiment 
d’appartenance, une identité, une estime de soi et un désir d’imiter les personnes 
significatives de leur vie qui ont eux aussi fait partie de gangs (Goldstein, 1994).  
 
Plusieurs études (Hill et coll., 1999; Hill, Lui et Hawkins, 2001; Scharm et Gaines, 2005; 
Thornberry et coll., 2003, 2006) expliquent l’adhésion à un gang par l’accumulation de 
facteurs de risque présents dans les différentes sphères de vie du jeune (les 
caractéristiques personnelles, la famille, les pairs, l’école, le travail et la communauté). 
Toutefois, il est important de noter que, malgré les nombreuses recherches à ce sujet, il 
n’y a toujours pas de distinction entre les facteurs qui conduisent les jeunes à s’associer 
à un gang de rue et ceux qui amènent les jeunes à être des délinquants présentant un 
haut risque de récidive et n’ayant aucun lien avec un gang. Un faible niveau 
d’attachement à la communauté, une considérable désorganisation dans le quartier, 
une supervision et un encadrement parentaux déficients, l’absence de modèles positifs, 
l’association à des pairs délinquants, un faible engagement envers l’école et une 
absence d’aspirations positives sont tous des facteurs criminogènes qui affectent la 
délinquance générale ainsi que celle liée aux gangs (Hébert, Hamel et Savoie, 1997; 
Howell, 1998). Il est également important de souligner que les membres seraient avant 
tout des délinquants et que leur délinquance précéderait généralement leur affiliation 
aux gangs. Cette dernière serait donc le catalyseur et non la cause de la délinquance 
(Thornberry et coll., 1993; Fredette, Proulx et Hamel, 2000).  
 
Le problème de définition, soulevé plus haut, affecte les recherches sur les gangs de 
rue, même celles qui traitent de l’intervention auprès des jeunes qui en font partie. 
Effectivement, puisqu’il n’existe pas de consensus définissant clairement les concepts 
associés aux gangs juvéniles, il devient nécessairement difficile de cibler les gangs et 
leurs membres. Comme Spergel (1990) le mentionne, la perception de l’appartenance à 
un gang varie en fonction des préoccupations et des intérêts de chacun. En ce sens, les 
actions prises pour contrer ce phénomène sont influencées par la définition accordée 
au gang. 
 
1.2 Une réalité de plus en plus inquiétante 
 
À présent que la définition de gang a été examinée, il serait pertinent de soulever la 
question suivante : la réalité des gangs de rue a-t-elle réellement évolué au cours des 
dernières années? Malgré ce que les médias peuvent laisser entendre, le phénomène 
des gangs de rue n’est pas nouveau au Québec. En effet, il existe de telles 
organisations criminelles dans la majorité des grandes villes canadiennes depuis le 
milieu des années 1980 (Service canadien de renseignements criminels [SCRC], 2003). 
Ce qui a évolué au cours des 25 dernières années n’est pas tant la gravité du problème 
que l’intérêt de la population pour ce phénomène. Cela s’est traduit par un recentrage 
des priorités des organisations policières. D’abord, en 2002, les gangs de rue sont 
devenus une des priorités nationales en matière de lutte contre le crime organisé 
(SCRC, 2008); puis, en 2006, la majorité des provinces, incluant le Québec, 
reconnaissait les gangs comme un problème majeur (SCRC, 2008). Aujourd’hui, les 
gangs de rue semblent particulièrement actifs dans les grands centres urbains comme 
Montréal, Vancouver et Toronto. Le Service de police de la Ville de Montréal (SPVM) 
dénote à ce chapitre la présence de 20 gangs majeurs et de 30 gangs émergents dans 
la métropole. Ceux-ci peuvent compter sur un nombre important de sympathisants et de 
membres, soit de 350 à 500 (SPVM, 2008). 
 
L’impact des médias sur cette perception du problème est considérable. Bon nombre 
d’enjeux de société sont modelés par le discours des médias de masse. À travers leurs 
reportages, les journalistes en viennent à modifier la conception des différents 
phénomènes sociaux (Cohen, 1972; Dusonchet, 2002). Ils présentent les gangs comme 
des entités structurées, organisées (Takata et Zevitz, 1990) et composées de membres 
violents et dangereux appartenant à des groupes ethniques particuliers (Dusonchet, 
2002). Étant souvent imprégnée de sensationnalisme, cette vision déformée et 
stéréotypée de la criminalité juvénile influence négativement l’opinion de la population. 
Cela a pour effet d’augmenter le sentiment d’insécurité auprès des citoyens (Curry et 
Decker, 2003; Dusonchet, 2002; McCorkle et Miethe, 2002 Thompson, Young et Burns, 
2000). Ce sentiment de peur ressortait clairement lors d’un sondage mené par la firme 
Léger Marketing en 2004. Il révélait que 62 % des résidents de la ville de Montréal 
voyaient le phénomène des gangs de rue comme le principal problème d’ordre criminel 
dans la région. Cette panique morale (Cohen, 1972) n’est pourtant pas fondée dans les 
faits. Cusson (1989) mentionne effectivement que l’importance des gangs juvéniles est 
exagérée dans la société. Les crimes qu’ils commettent ne représentent qu’une faible 
proportion de la délinquance des adolescents, ce que ne reflète pourtant pas l’image 
divulguée aux téléjournaux.  
 
Le sensationnalisme dans lequel versent les médias trouve sa source dans les 
méthodes très directes utilisées par les membres de gangs de rue. Plusieurs 
chercheurs ont démontré que, bien que les membres de gangs ne représentent qu’une 
minorité des jeunes, ces derniers contribuaient tout de même à l’augmentation du 
niveau de violence dans les délits, et ce, en favorisant la force et l’utilisation d’armes 
pour la résolution de problèmes (Thornberry et coll., 1993; Howell, 1998; Shelden, 
Tracy et Brown, 2001).  
 
Il existe aussi un fort phénomène d’homophilie lorsque vient le temps de trouver de 
nouvelles recrues. Effectivement, les leaders de gangs recherchent des individus 
semblables à eux et donc capables d’actes violents (Shelden, Tracy et Brown, 2001). 
Habituellement non préméditée (Sanchez-Jankowski, 1991), l’utilisation de la violence 
remplit plusieurs fonctions comme la défense d’un territoire, de l’honneur ou de la 
réputation ou encore comme un moyen de contrôle et de gain d’argent et de biens 
(Miller et coll., 1992). En plus d’avoir régulièrement recours à la violence, les jeunes de 
gangs commettent davantage de délits que les autres criminels du même âge 
(Weerman, 2005). À Montréal, par exemple, environ 30 % des jeunes soumis à la Loi 
sur le système de justice pénale pour les adolescents (LSJPA) sont responsables 
d’approximativement 70 % des délits (Fredette et coll., 2008).   
 
Bien que criminellement très active, la majorité des gangs de rue sur le territoire 
canadien reste désorganisée et a des activités spontanées et non structurées. La 
tendance est cependant au raffinement, et ce type d’organisation pourrait bientôt être 
considéré comme faisant pleinement partie du crime organisé (SCRC, 2003).  
 
Au cours des dernières années, les médias ont abondamment parlé des gangs de rue, 
en particulier des fusillades et des actes de violence commis dans les lieux publics 
(SCRC, 2010). Cette surreprésentation du phénomène dans les médias altère la 
perception que se fait le public des gangs de rue. Bien que la réalité des gangs soit 
restée relativement stable au Québec, cela ne réduit pas les dangers que représente 
encore cette dernière. En effet, le simple fait que la violence soit une caractéristique 
interne des gangs et qu’elle fasse partie intégrante des valeurs préconisées par leurs 
membres explique en soi le danger pouvant représenter de tels groupes (Howell, 1998). 
La violence liée aux gangs est souvent attribuée à leur expansion ou à des 
conflits territoriaux, mais elle peut aussi être opportuniste et d’apparence 
spontanée. Le degré de violence et d’intimidation varie selon la région et le 
gang. Les actes de violence en public préoccupent considérablement les 
organismes d’application de la loi, le gouvernement et les collectivités 
directement touchées (SCRC, 2010). 
 
1.3 Les réponses à une problématique complexe 
 
Après avoir mis en lumière  la complexité de l’élaboration d’une définition uniforme du 
gang, puis l’impact du négativisme de la vision présentée par les médias, il importe 
maintenant de se questionner sur la méthode adéquate pour faire face à cette 
problématique. Comme il a été mentionné auparavant, les jeunes affiliés aux gangs de 
rue présentent des profils carencés. Afin de pouvoir combler leurs nombreux déficits, il 
est important de cibler des interventions globales et intégrées qui permettent à plusieurs 
acteurs de combiner leurs efforts.  
 
Bien que de nombreuses stratégies aient été mises en place afin de réadapter les 
membres de gangs de rue, aucune d’entre elles ne semble avoir eu un impact 
significatif jusqu’à ce jour (Spergel, 1995; Hébert, Hamel et Savoie, 1997; Howell, 
2000). En effet, les multiples facettes composant le phénomène des gangs de rue 
requièrent des modalités d’intervention multiples. Il faut à la fois considérer les 
caractéristiques individuelles des jeunes, celles du milieu dans lequel ils vivent et celles 
des gangs.  
 
Il est possible de classer les programmes actuels en sept catégories (Howell, 2000) : la 
prévention, l’intervention, la répression, les approches législatives, les programmes 
multimodaux, les approches intersectorielles et les approches globales et intégrées. La 
majorité des programmes canadiens sont d’ordre préventif (Mellor et coll., 2005). Il 
reste donc encore beaucoup de place au développement d’autres types d’interventions. 
Hébert et ses collaborateurs (1997) ont questionné des jeunes afin de déterminer les 
types d’interventions qui leur semblaient les plus prometteurs. Ils ont conclu que les 
jeunes préféraient surtout les interventions basées sur plusieurs approches. Ces types 
d’interventions susciteraient de la confiance chez les jeunes et leur procureraient de 
l’encadrement, de la présence, de la disponibilité et de la compréhension de la part des 
adultes. Bref, ce qui semble primer, d’abord et avant tout, c’est l’attention portée aux 
jeunes eux-mêmes, et non celle qui est portée sur le fait qu’ils appartiennent ou non à 
un gang. 
 
En tenant compte de ces constats et en vue de créer un tissu social, un continuum 
d’interventions, une vision d’ensemble des valeurs et des philosophies partagées, les 
approches globales et intégrées semblent à privilégier. Englober les différentes facettes 
de ce phénomène permet de faire face au mal social profond dont témoignent les 
jeunes appartenant à un gang (Hébert, Hamel et Savoie, 1997). En effet, l’approche 
globale et intégrée a pour objectif d’inclure tous les partenaires de la communauté qui 
sont touchés par la problématique des gangs de rue. Ces acteurs sont experts dans 
différents domaines, ce qui permet une mise en commun des connaissances, un 
transfert de l’information et un partage des différents rôles, maximisant ainsi les 
résultats. « Le constat relatif à la complexité de la problématique des gangs de rue 
demande que tous et chacun s’impliquent et que la communauté change et offre de 
nouvelles possibilités à la jeunesse » (Klein, 1995).  
1.3.1 Les membres de gangs  
 
Préalablement, il a été question des caractéristiques des jeunes affiliés aux gangs de 
rue. Il a été démontré que ces derniers étaient semblables aux autres délinquants. Les 
recherches d’Andrews et Bonta (2005) soulignent l’importance de l’intervention 
différenciée avec la clientèle de jeunes contrevenants. En effet, puisque les adolescents 
en difficulté ne sont pas tous semblables, un modèle d’intervention différentielle est 
absolument nécessaire, et, en ce sens, doit être à privilégier avec la clientèle des 
jeunes de gangs. Fréchette et Le Blanc (1986; Fréchette, 1992, 1996) ont produit un tel 
modèle sur lequel il convient de se pencher. 
 
Leur modèle intégré d’intervention différentielle se divise en deux volets. Le premier est 
en fait un système de classification québécois des délinquants distinctifs, appelé 
« typologie de la gravité délinquantielle », permettant de mieux cerner le profil du 
délinquant à suivre. Le deuxième volet consiste en un inventaire de stratégies à mettre 
en application en lien avec le profil préalablement établi par la typologie. Pour ces 
auteurs, il est important de centrer les interventions sur la délinquance distinctive et non 
sur la délinquance commune (Piché, 2006). C’est dans ce but et en vue d’améliorer 
l’efficacité de l’intervention qu’ils ont développé ce deuxième volet, guidant l’intervenant 
vers le meilleur choix des objectifs, des mesures et des modes d’intervention à adopter 
selon les différents types d’adolescents en difficulté et leurs besoins spécifiques 
(Le Blanc et coll. 2002).  
 
Les profils de contrevenants se divisent en quatre catégories distinctes : les marginaux 
sporadiques, les inadéquats régressifs, les conflictuels explosifs et les structurés 
autonomes. Les stratégies reliées à chacun de ces types de délinquants sont basées 
sur quatre modes d’intervention : la neutralisation, la réinsertion, la réadaptation et la 
prévention. En fait, les stratégies présentées par Fréchette sont des lignes directrices 
qui ont pour but d’aider les intervenants à effectuer les bonnes interventions (Piché, 
2006).  
 
Bien que les jeunes affiliés aux gangs de rue soient semblables aux autres 
délinquants, ils présentent toutefois un risque de récidive plus élevé. Cela s’explique 
entre autres par les occasions que procure l’association à d’autres pairs également 
délinquants (Fredette et Laporte, 2006a). En se basant sur le risque de récidive, Piché 
(2006) a différencié deux groupes de délinquants : ceux qui présentent un risque de 
récidive limité et ceux à risque moyen à élevé. Les inadéquats régressifs, les 
conflictuels explosifs et les structurés autonomes (profils mentionnés plus haut) 
appartiennent à ce deuxième groupe. Il est donc possible d’associer les membres de 
gangs de rue à l’un de ces profils. Dans son guide d’intervention en matière de 
probation juvénile, Piché a recensé les interventions à privilégier selon les différents 
profils de délinquants établis par Fréchette et Le Blanc. 
 
Afin de choisir le meilleur moyen d’aider les jeunes faisant partie de gangs de rue, il 
semble pertinent de s’intéresser aux interventions spécialement adaptées aux 
typologies des jeunes qui sont plus enclins à en faire partie. Proposées par Fréchette 
et Le Blanc, voici donc, en bref, les pistes à suivre en fonction du profil établi.  
 
Dans le cas d’une intervention auprès d’un délinquant inadéquat régressif, l’objectif 
prioritaire vise à enrichir sa « fonctionnalité » sociale. Dans ce but, des renforcements 
positifs sont à favoriser, car ils entraînent une amélioration de la qualité des 
interactions sociales. Un contrôle formel assuré soit par une brève détention-choc ou 
par une liberté surveillée intensive est crucial afin que le jeune puisse prendre 
conscience des choix qui s’offrent à lui. Toujours dans l’optique de parfaire les relations 
du jeune avec son réseau, il est important d’interpeller aussi les gens qui en font partie, 
ce qui lui permettra enfin de vivre des expériences de réussite sociale. Toutes ces 
petites modifications le conduiront progressivement à acquérir des comportements 
adaptés. En se basant donc « sur le principe général du soutien mutuel qui établit que 
les personnes ayant des contacts positifs et évoluant à l’intérieur d’un réseau serré 
sont moins susceptibles de céder aux pressions et aux impulsions négatives » (Piché, 
2006, p. 46), il importe de centrer les interventions sur le développement de nouvelles 
habiletés sociales auprès de ce type de délinquants.  
Pour ce qui est du délinquant conflictuel explosif, il est nécessaire d’améliorer son 
équilibre psychodynamique. Les jeunes de ce type ont des rapports conflictuels, vivent 
de l’ambivalence, luttent constamment contre la dévalorisation et entretiennent une 
dynamique défensive et destructive soutenue par un fond névrotique. Pour les jeunes 
explosifs, il doit y avoir présence d'un contrôle formel en mesure de les arrêter. En ce 
sens, l’intervention doit se centrer sur la personnalité du jeune afin de diminuer son 
anxiété et son insécurité et, ainsi, favoriser un accroissement de sa tolérance aux 
tensions et améliorer son estime de lui-même. En vue de diminuer les comportements 
délictueux, il est essentiel de travailler directement les sources de tension. Il existe 
plusieurs façons d’y parvenir, mais l’approche plurithérapeutique (présence d’une 
alliance thérapeutique) semble celle à favoriser. Tous les aspects doivent être travaillés 
chez le jeune : sur le plan affectif, il importe d’amortir son émotivité explosive; sur le 
plan cognitif, il doit travailler sur ses pensées négatives; sur le plan fonctionnel, il doit 
se voir déléguer des responsabilités. Bref, un jeune mieux outillé pourra graduellement 
retourner dans son milieu.  
 
Finalement, avec les délinquants structurés autonomes, l’objectif central est de leur 
permettre de reconstruire leur attachement à leur groupe social afin que la violation 
systématique des interdits sociaux ne fasse plus partie de leurs activités courantes. 
Afin d’y arriver, il est nécessaire de leur offrir des alternatives socialement acceptables 
et de réorienter leur motivation vers des objectifs prosociaux. Avec cette clientèle, 
comme la protection de la société devient prioritaire, il est donc impératif de lui dicter la 
ligne de conduite à suivre pour qu’elle puisse enfin entreprendre le virage social qu’elle 
a évité jusqu’à présent. En général, la garde fermée s’impose, précédant une 
éventuelle surveillance intensive en communauté. La probation sert alors à consolider 
les apprentissages acquis à l’interne par le jeune dans l’optique qu’il puisse s’adapter à 
la société. En somme, pour qu’un délinquant de ce type en vienne à renoncer à son 
mode de vie criminel, il lui faut à la fois un encadrement étroit comportant plusieurs 
contraintes strictes, et à la fois du renforcement positif lors de comportements 
adéquats.  
 
En se basant sur ces stratégies et afin d'augmenter les chances de réussite, 
l’intervenant dispose d’une marge de manœuvre lui permettant d’ajuster son 
intervention à chacun des groupes mentionnés ci-dessus. 
 
1.3.2 L’approche cognitivo-comportementale  
 
Il convient de s’interroger sur l’existence d’une méthode universelle permettant 
d’atteindre des objectifs avec cette clientèle. Et même de pousser le questionnement 
encore plus loin : y a-t-il quelque chose à faire avec ces jeunes? L’article de Martinson 
(1974) « What works? », basé sur cette question, a créé un grand débat. En effet, ce 
dernier en est arrivé à la triste conclusion qu’en ce qui concerne les traitements 
destinés aux délinquants, rien ne fonctionne. Cependant, après plusieurs méta-
analyses portant sur l’efficacité des programmes pour les adolescents en difficulté, la 
jadis célèbre conclusion de Martinson « Nothing works », n’a plus autant d’impact qu’à 
ses débuts. Andrews et Bonta, premiers opposants reconnus du « Nothing works », ont 
observé que les gens pouvaient effectivement changer. Pour ce faire, ils ont déterminé 
que l’intervention devait tenir compte de cinq principes de base : la notion du risque, 
les besoins criminogènes, la « responsivité », le jugement professionnel et l’intégrité 
des programmes (Andrews et Bonta, 2005). Ces principes seront abordés plus tard. 
Aujourd’hui, il est reconnu que « certains types de programmes de traitement sont 
efficaces avec certains types d’adolescents en difficulté » (Le Blanc et coll., 2002, 
p. 43). Il est évident que le terme « réussite » dépend nécessairement de l’objectif fixé. 
Par contre, plusieurs auteurs (Andrews et coll., 1990; Robert et Camasso, 1991; 
Lipsey, 1995; Plamer, 1994) s’entendent pour dire que les programmes se basant sur 
les théories comportementales et cognitives-comportementales sont ceux qui réduisent 
le taux de récidive chez les délinquants avec le plus grand succès. Il semble donc 
pertinent d’examiner cette approche un peu plus en détail. 
 
L’approche cognitivo-comportementale est de nature multidimensionnelle et 
multidisciplinaire. Elle préconise une collaboration entre divers acteurs et favorise la 
continuité et la cohérence des interventions faites avec les jeunes délinquants. Il 
n’existe toutefois aucune définition unanime de l’approche cognitive-comportementale 
en soi, mais deux dimensions demeurent centrales : l’importance de travailler, d’une 
part, sur les comportements du jeune et, d’autre part, sur ses cognitions, son processus 
de pensée. Effectivement, la dimension comportementale est primordiale dans cette 
approche. Selon les adeptes de cette dernière, les humains développent des chaînes 
d’association entre des stimuli et des comportements grâce au conditionnement 
répondant. Lorsqu’un stimulus initialement neutre est exposé à plusieurs reprises à un 
stimulus inconditionnel, d’où en découle une association, il peut par la suite déclencher, 
par sa seule présence, une réponse inconditionnelle (Watson, 1913). En suivant cette 
logique, un délinquant peut apprendre de nouvelles manières d’agir, donc peut changer. 
Les fervents de cette approche soutiennent par contre que les comportements ne sont 
pas seulement définis par les associations, mais aussi par les effets qui les 
accompagnent (Skinner, 1953). Ces derniers se divisent en deux types : les 
renforcements et les punitions. Les renforcements consistent à ajouter ou à retrancher 
un stimulus comme conséquence à un comportement privilégié afin d’augmenter la 
probabilité que ce dernier réapparaisse en des circonstances similaires. Par le même 
processus, les punitions, quant à elles, diminuent la probabilité que le comportement 
non souhaité réapparaisse. En ce sens, les comportements des jeunes en difficulté 
sont acquis et peuvent être changés. Il est toutefois important de noter ce qui suit :  
Il y a tout lieu de croire que les comportements socialement adaptés, acquis 
en internat, ont peu de chances d’être reproduits ailleurs, car les stimuli 
discriminants et les agents de renforcements présents seront probablement 
différents de ceux qui étaient présents en internat (Le Blanc et coll., 2002, 
p. 47).   
 
En suivant cette logique, les adeptes de la théorie cognitivo-comportementale 
privilégient le suivi en communauté après un séjour à l’interne, favorisant ainsi la 
généralisation des acquis et assurant la répétition des comportements acquis dans le 
milieu naturel du jeune. 
 
Comme il a été mentionné plus tôt, l’approche cognitive-comportementale se base 
aussi sur les cognitions. Une cognition est le processus par lequel une personne 
acquiert une connaissance. Elle s’appuie sur plusieurs concepts tels que les croyances 
erronées, le raisonnement, les perceptions, les évaluations, la compréhension et la 
planification (Ross et Fabiano, 1985). Sachant qu'en travaillant sur les comportements 
et les cognitions, une personne pouvait changer, Fledman (1993) a repensé le 
processus par lequel une personne devient criminelle. Il distingue quatre influences 
sociales : l’apprentissage par l’observation, les attitudes prosociales ou antisociales, les 
situations sociales et la pression exercée par les pairs délinquants. Une fois qu’un 
comportement antisocial est intégré, son maintien dépend de divers facteurs tels que : 
les occasions, les incitations, l’attrait de la cible, les risques courus, les habiletés, les 
ressources et les conséquences prévisibles. Un certain processus d’analyse du prix et 
du bénéfice, permettant d’évaluer les conséquences du comportement, est 
préalablement enclenché, ce qui fait qu’en ce sens, le comportement est donc réfléchi 
(Cook, 1986). Fledman parle d’un choix rationnel de la délinquance. 
 
Pour sa part, Akers (1973, 1985, 1992, 1994) se base sur les travaux de Sutherland 
(1947), inspirés de la théorie de l’association différentielle, pour décréter que 
l’apprentissage de la conduite antisociale repose en fait sur quatre concepts 
fondamentaux : l’association différentielle, les définitions, les renforcements différentiels 
et l’imitation. Selon lui (1994), ces concepts entraînent un jeune à ses premiers actes 
délinquants. Par la suite, « les conséquences des comportements délinquants ainsi que 
les définitions rectifiées […] auraient un rôle prépondérant dans le fait de s’engager ou 
non dans une carrière criminelle » (Le Blanc et coll., 2002, p. 53). Malgré le fait que les 
théories de Fledman et d’Akers s’appuient sur des aspects différents, elles expliquent 
toutes deux la conduite antisociale. Effectivement, les deux théories se complètent en 
insistant sur le rôle central de l’apprentissage par l’imitation et celui du conditionnement 
opérant. En d’autres mots, le jeune a la capacité de changer s’il y a réponse adaptée à 
ses besoins.  
 
L’approche cognitive-comportementale semble avoir un impact positif sur les jeunes 
contrevenants, dans la mesure où elle est appliquée au quotidien. Elle comporte quatre 
éléments intimement reliés : le volet individuel, les activités particulières 
d’apprentissage, les activités de la vie quotidienne et le système de responsabilités 
(volet milieu). La mise en application de la méthode cognitive-comportementale doit 
intégrer tous ces volets. Pour y arriver, dans un premier temps, une évaluation doit être 
faite, englobant l’analyse des excès et des déficits, l’analyse fonctionnelle, l’auto-
observation et le contrat comportemental. Dans un deuxième temps, il doit y avoir une 
intervention qui intègre l’utilisation d’activités d’apprentissage. Ces ateliers ont pour but 
« d’améliorer les habiletés relationnelles et de maîtrise des émotions qui sont 
déficitaires chez les adolescents en difficulté » (Le Blanc et coll., 2002, p. 134). Il s’agit 
d’un entraînement aux habiletés sociales, à la maîtrise de la colère, à la gestion du 
stress, à la résolution de problème, au développement de l’empathie et au 
raisonnement moral.   
  
Dans le même ordre d’idées, Goldstein a développé le programme Aggression 
Replacement Treatment (ART), incontournable dans le cadre de ce rapport. Le 
programme ART s’enracine dans le courant d’interventions « comprehensive 
programs ». Une telle approche permet non seulement une diminution des pensées, 
des valeurs et des comportements antisociaux, mais encourage aussi des options 
prosociales. Le modèle ART (Goldstein 1994) répond à une problématique 
multicausale en mettant de l’avant une stratégie multidimensionnelle. 
 
Le programme ART se divise en trois volets. Le premier, de nature behavioriste, se 
nomme « skillstreaming ». Inspiré de Bandura et de la théorie de l’apprentissage 
social, il se rapporte à l’acquisition d’habiletés prosociales et a pour but d’enseigner 
aux jeunes des alternatives à leurs conduites antisociales. Comme il a été mentionné 
plus tôt, une majorité de jeunes délinquants présentent de graves déficits en ce qui 
concerne les habiletés sociales. Concrètement, ce type d’intervention se fait en petits 
groupes, auprès desquels l’intervenant présente, par la méthode du modelage, 
plusieurs exemples de l’utilisation du comportement adéquat. Par la suite, les jeunes 
sont invités à répéter le comportement nouvellement acquis au moyen de jeux de rôle. 
Les autres jeunes du groupe et l’intervenant transmettent ensuite leur rétroaction des 
performances. Cette étape sert de renforcement positif. Les mises en situation doivent 
ressembler le plus possible aux situations concrètes auxquelles les jeunes doivent faire 
face. Il est important que les stimuli soient variés, afin de faciliter l’adaptation de ce 
comportement dans leur milieu naturel. 
 
Le deuxième volet, composante émotionnelle du programme, porte sur l’entraînement 
à la gestion de la colère. L’objectif est d’augmenter le contrôle de soi et de réduire la 
colère et l’agression. Le but n’est pas d’amener les jeunes à enrayer la colère, mais 
bien de leur donner des solutions de rechange à leurs moyens actuels d’y faire face 
afin qu’ils puissent mieux réagir à la provocation. Ce processus se fait par une chaîne 
de réponses basées sur : 
1- Les « triggers » (les éléments déclencheurs); 
2- Les « cues » (les indices), qui permettent de sentir la tension monter;  
3- Les « reducers » (les réducteurs), techniques permettant au jeune de réduire la 
tension interne;  
4- Les « reminders », paroles que le jeune se répète afin de penser à utiliser les 
solutions alternatives qu’il a apprises;  
5- L’utilisation de la bonne habileté sociale;  
6- L’autoévaluation du résultat obtenu. 
 
Finalement, le troisième volet traite des cognitions, l’entraînement au raisonnement 
moral. Cela se fait par l’exposition du jeune à une série de dilemmes moraux dans un 
contexte de discussions de groupe incluant des jeunes à différents niveaux moraux. 
L’expérience de conflits cognitifs résolus fera avancer le jeune dont le développement 
moral est moins évolué vers celui des pairs plus avancés. Ce volet est influencé par les 
niveaux moraux de Piaget et par les recherches sur les erreurs de pensée.  
 
Ayant fait ses preuves, le programme ART est maintenant adapté par différents 
organismes pour répondre aux besoins spécifiques de chacun. Par exemple, dans le 
but de s’adresser à une clientèle de jeunes faisant partie de gangs de rue mis sous 
garde, le CJM-IU a créé un comité de développement pour adapter ce programme, 
qu’il a nommé GART. La lettre « G » ajoutée désigne la notion de gang. Son objectif 
général est de réduire le risque de récidive spécifique en lien avec le gang en suscitant 
un déséquilibre face à leur (CJM-IU, 2007).  
 
Il a donc été observé que les programmes cognitifs-comportementaux efficaces visent 
tout autant l’abandon des attitudes et des comportements déviants par une réduction 
de la fréquence des cognitions et des comportements antisociaux, que l’acquisition 
d’habiletés intra et interpersonnelles par l’augmentation de la fréquence des cognitions 
et des comportements prosociaux (Le Blanc et coll., 2002).  
L’approche cognitivo-comportementale, représente […] une combinaison de 
tous ces éléments afin d’intervenir sur l’ensemble des dimensions pouvant 
influencer le comportement délinquant et, par conséquent, la participation 
des adolescents à un gang de rue (Fredette, 1997, p. 98).  
 
1.3.3 La généralisation des notions apprises 
 
Même si les jeunes acquièrent des habiletés positives à l’interne et semblent les 
appliquer dans leur quotidien, il n’y a malheureusement aucune garantie qu’ils les 
transposeront à l’extérieur. Effectivement, 
Il y a tout lieu de croire que les comportements socialement adaptés, acquis 
en internat, ont peu de chances d’être reproduits ailleurs, car les stimuli 
discriminants et les agents de renforcement présents seront probablement 
différents de ceux qui étaient présents en internat (Le Blanc et coll., 2002, p. 
58). 
 
C’est pour cette raison qu’il est important d’assurer aux jeunes un suivi à leur sortie du 
centre. Ils doivent être guidés dans la généralisation des comportements et des 
cognitions positives appris en internat afin qu’ils puissent les appliquer dans leur milieu 
naturel. Les parents/tuteurs doivent eux aussi être soutenus afin qu'ils puissent 
reprendre le pouvoir en ce qui a trait au développement de leur enfant. 
 
Goldstein et Glick (1994), qui se sont penchés sur la question, présentent plusieurs 
techniques permettant de faciliter la tâche du « transfer coach », qui pourrait être 
incarné par l’agent de réinsertion ou le délégué jeunesse et éventuellement les parents. 
Le premier moyen suggéré par Goldstein se nomme le « prompting ». Il sert à rappeler 
au jeune de garder en tête les raisons et les manières d’utiliser ce qu’il a appris. 
Deuxièmement, il propose l’« encouraging », une technique qui motive le jeune à utiliser 
ses acquis. Troisièmement, il indique le « reassuring », une méthode soulignant 
l’importance de rassurer un jeune qui traverse une étape importante de sa vie, ce qui 
permettra de réduire les risques d’échec. Finalement, Goldstein parle de « rewarding » 
ou renforcement, une des techniques centrales de l’approche cognitivo-
comportementale. 
 
1.3.4 Les éléments d'un bon programme 
 
Sachant que les programmes cognitivo-comportementaux entraînent les meilleurs 
résultats, il reste tout de même une question : comment évaluer ce qu’est un bon 
programme? Andrews et Bonta (1994) ont élaboré une théorie du comportement 
criminel centrée sur cinq principes essentiels dans la mise en application de 
programmes. Il semble pertinent d’explorer leur théorie plus à fond. Il en ressort que, 
dans le but d’augmenter les chances de réussite des interventions, il faut tenir compte 
de cinq principes. Le premier est le celui du risque. Selon ce principe, pour être 
efficace, le programme doit concorder dans son intensité avec le risque réel de récidive 
du délinquant. En accord avec le second principe, le programme doit être basé sur les 
besoins criminogènes du jeune (c.-à-d. les attitudes criminelles, les paris délinquants, 
l’abus de substance, l’hostilité, la colère, etc.) afin de corriger ses lacunes. Le troisième 
principe repose sur la « responsivité ». En ce sens, Andrew et Bonta insistent sur le fait 
qu’il est primordial d’utiliser le bon programme avec la bonne personne. En effet, il faut 
tenir compte des caractéristiques individuelles de chacun afin d’offrir un service 
différencié. Le jugement professionnel est le quatrième principe nommé, mais n’en 
demeure pas moins aussi important, sinon plus, que les autres. Le comportement 
humain est unique, et le meilleur outil dont dispose l’intervenant étant sa propre 
personne, il importe donc qu’il s’écoute et se fasse confiance. Finalement, le dernier 
principe mentionné est basé sur l’intégrité des programmes. Ces derniers doivent être 
appliqués fidèlement avec un personnel formé, supervisé, déterminé et enthousiaste.  
Abondant dans le même sens, Lipsey (1995) a pour sa part répertorié les 
caractéristiques d’un bon programme. Il doit être structuré et multiforme, et doit 
comporter un volet cognitif proposant des comportements alternatifs de nature 
prosociale. Le suivi dans la communauté après l’intervention en internat est impératif, 
car il incite la famille à s’engager et facilite le retour en société. Pour élaborer un 
programme efficace, il est important de définir le type d’adolescent en difficulté afin que 
l’intervention soit adaptée et, de ce fait, différenciée. Lipsey affirme que les programmes 
cognitivo-comportementaux sont plus efficaces avec les jeunes qui présentent des traits 
psychopathiques, immatures, et qui ont une faible capacité d’introspection (Jesness , 
1972; Jesness et Wedge, 1983; Quay, 1987; Brill et Le Blanc, 1978).  
 
1.4 Un manque à combler  
 
Malgré les nombreux programmes déjà mis en place pour jeunes membres de gangs 
de rue, il semble encore exister d’importantes lacunes, dont deux plus particulièrement 
marquantes. La première est le manque d’attention portée à leurs besoins 
d’appartenance. Le faible nombre de programmes visant exclusivement ces derniers 
s’explique en partie par la non-distinction des membres de gangs des autres 
délinquants présentant un haut risque de récidive (Fredette, 1997). Les institutions 
offrant des services utilisent donc sensiblement les mêmes ateliers pour ces deux types 
de jeunes, alors qu’il existe pourtant une dimension qui les distingue, soit celle de 
l’appartenance. Il y a donc une lacune en ce qui concerne les ateliers ciblant cette 
clientèle. Le CJM-IU a tenté de rectifier la situation par le développement du 
programme GART cité plus haut. La deuxième lacune réside dans l'analyse de la 
motivation d'un jeune à changer. Avant de penser pouvoir s’attaquer à une 
problématique inscrite profondément dans un jeune, il faut que celui-ci veuille changer. 
 
Une clientèle non motivée 
 
Peu importe la bonne volonté des services rendus, si un jeune ne veut pas changer, les 
efforts déployés par les intervenants seront perdus. Il est important de tenir compte du 
fait que la clientèle des jeunes faisant partie de gangs de rue est non volontaire et 
répond habituellement à une ordonnance de la cour. Cette réalité, non négligeable en 
contexte d’intervention, est pourtant trop souvent ignorée. La littérature fait ressortir le 
fait qu'avec d’autres clientèles non motivées telles que les toxicomanes, qui accèdent 
souvent au traitement de façon non volontaire, la motivation est l'élément principal 
(Prochaska, Norcross et DiClemente, 1994). Il est donc impératif de susciter chez le 
jeune délinquant un désir intrinsèque de modifier son style de vie, car, sans motivation 
intérieure, les chances de réussite de changement sont très faibles. Afin d’y arriver, la 
théorie des stades de changement est souvent utilisée (Prochaska et DiClemente, 
1984). 
 
Prochaska, Norcross et DiClemente (1994) se sont basés sur une enquête menée 
auprès de personnes ayant réussi à accomplir des changements sans aide extérieure. 
Cette dernière les a conduits à affirmer que « le changement se fait à travers des 
étapes bien identifiables qui forment une séquence obligatoire, mais non linéaire » 
(Lecavalier et coll., 2007, p. 26). À partir de ce constat, ils ont développé un modèle qui 
non seulement décrit les différents stades de changement, mais présente aussi des 
objectifs à atteindre et des modalités d’intervention pour chacune des étapes. En dépit 
du fait que ce modèle ne donne pas d’explications sur l’origine des comportements ni 
de raisons expliquant comment une personne change, il a tout de même le mérite 
d’avoir engendré une toute nouvelle façon d’aborder l’intervention. Parmi les 
nouveautés introduites par ce modèle, les forces du jeune sont reconnues et mises de 
l'avant. Jusqu'à présent, les modèles utilisés mettaient plutôt l’accent sur ses 
faiblesses. Le modèle de Prochaska, Norcross et DiClemente, quant à lui, est 
individualisé et adapté aux besoins de chacun. L’aidant adopte une attitude plus 
humaine, voire empathique, au contraire de l'attitude du professionnel qui sait tout. 
Cette nouvelle approche entraîne l’aidé à participer activement au changement, 
puisqu’il se connaît mieux que personne d’autre. L’intervenant agit donc comme 
soutien et non comme expert en la matière.  
 
La théorie des stades de changement de Prochaska et DiClemente (1984) présente 
cinq étapes qui peuvent être réitérées à plusieurs reprises. La première étape est celle 
de la précontemplation. À ce stade, les individus sont soit inconscients de leurs 
difficultés, soit peu disposés au changement, soit découragés par ce dernier. En 
général, les personnes à ce stade ne demanderont pas d’aide et, si elles le font, ce 
sera uniquement en réponse aux pressions extérieures, ce qui explique un plus haut 
risque d’abandon. Pour éviter toute confrontation et pour amener le délinquant à 
s’interroger sur sa position, il est essentiel qu’il développe un lien de confiance solide 
avec son aidant. 
 
La deuxième étape est celle de la contemplation. L’individu est plus conscient de ses 
problèmes et des répercussions qu’ils ont sur sa vie. Il est donc plus disposé au 
changement, mais reste tout de même ambivalent par rapport aux avantages et aux 
inconvénients du changement (statu quo); il ressent donc un grand besoin de 
s’exprimer. Les objectifs de l’intervenant à cette étape sont d’augmenter la prise de 
conscience, de susciter l’espoir vis-à-vis du changement et de contrer la peur de 
l’échec. L’aidé a besoin d’obtenir de l’information sur les pour et les contre du statu quo 
et du changement. Il a surtout besoin d’être soutenu à travers son ambivalence.  
 
La préparation constitue la troisième étape du processus de changement. À ce point, 
l’individu est prêt à effectuer un changement dans un futur rapproché. Habituellement, 
un événement (ou une chaîne d’événements) marquant a entraîné une prise de 
conscience et une décision en faveur du changement. Les modifications chez la 
personne se produisent surtout sur les plans de la confiance en ses moyens de réussir 
et de sa mobilisation vers l’action. Par contre, la personne aidée n’a pas encore tout à 
fait résolu son ambivalence. Il est donc important que l’intervenant la soutienne et 
maximise ses chances de réussite en établissant un plan d’action réaliste et des 
objectifs atteignables qui lui permettront de se concentrer sur le futur et sur une 
nouvelle image de soi. 
 
La quatrième étape est celle de l’action : 
La personne modifie son comportement, ses expériences et son 
environnement pour surmonter ses difficultés. Elle tente de faire disparaître 
un comportement qu’elle juge insatisfaisant pour le remplacer par un 
comportement susceptible de lui amener davantage de satisfaction 
(Lecavalier et coll., 2007, p. 42). 
 
Cette étape est difficile pour la personne aidée, mais est aussi celle qui entraîne le plus 
de gratifications, parce qu’elle est reliée au sentiment d’accomplissement de soi. À ce 
stade, les objectifs de l’intervenant sont de renforcer les nouveaux comportements, de 
soutenir la motivation et de faciliter la démarche. 
 
Finalement, le maintien constitue la dernière étape de la théorie des stades de 
changement de Prochaska et DiClemente (1984). La personne aidée cumule des 
réussites concrètes la motivant ainsi à continuer. Cela dit, il n’en demeure pas moins 
que « [l]’ancien comportement n’est toutefois pas complètement éteint et les tentations 
d’y retourner demeurent présentes. Les changements apportés doivent donc être 
consolidés pour éviter des retours en arrière ou des rechutes de consommation » 
(Lecavalier et coll., 2007, p. 46). C’est pourquoi l’intervenant doit s’efforcer de 
consolider les changements et de renforcer les nouvelles habitudes de vie, de prévenir 
les retours en arrière, d’utiliser la rechute comme outil d’apprentissage et de recadrer 
les événements déclencheurs lors d’une rechute. 
 
Le but ultime du changement est l’intégration du nouveau comportement au style de 
vie de la personne aidée; cette étape « suppose le maintien du nouveau comportement 
d’une façon relativement stable dans le temps » (Lecavalier et coll., 2007, p. 47). À ce 
point, la personne a une nouvelle image d’elle-même et ne se définit plus par son 
ancien comportement problématique. Elle démontre une plus grande confiance en elle, 
puisqu’elle ne craint plus la rechute de façon quotidienne. Elle a apporté des 
changements majeurs dans son style de vie, qui lui permettent de se distancier des 
tentations, et elle peut ainsi se concentrer sur les aspects positifs de sa vie. Le rôle de 
l’intervenant est de soutenir la personne aidée à travers ces étapes.  
 
Afin d'être en mesure de définir la situation du client dans le cycle de changement, les 
chercheurs ont développé un outil appelé l'URICA (voir annexe 1). En s’inspirant de 
l’approche motivationnelle (Miller et Rollnick, 1991) et des stades de changement 
(Prochaska et DiClemente, 1984), ils ont développé un questionnaire permettant de 
connaître la motivation d’un client vis-à-vis du changement. Cet outil comporte en fait 
trente-deux (32) items associés à un stade de changement (précontemplation, 
contemplation, action, maintien). L’interprétation des résultats permet de situer le désir 
de changer et également d’adapter l’intervention pour faire évoluer le jeune dans son 
cycle de changement.  
 
Comme la théorie des stades de changement (Prochaska et DiClemente, 1984) est 
utilisée avec des consommateurs d'alcool et de drogues, une clientèle non motivée, il 
est pertinent de se questionner sur son adaptation pour une clientèle elle aussi non 
volontaire, les jeunes faisant partie d'un gang de rue. L'objectif poursuivi reste le 
même : faire cesser le comportement problématique pour le remplacer par un 
comportement socialement acceptable, sortir le jeune de son gang au moyen de 
l'augmentation de sa motivation afin qu'il puisse se définir autrement qu’en tant que 
membre d’un gang de rue. 
 
 L’entretien motivationnel 
 
Puisqu'il ne semble pas y avoir de programmes ciblés pour les membres de gangs de 
rue suivis de façon individuelle, il est pertinent de se pencher sur l'entretien 
motivationnel afin de développer la motivation de changer chez cette clientèle. Inspirés 
par la théorie des stades de changement, Miller et Rollnick (1991) ont développé ce 
type d’entretien fournissant des guides d’intervention. L’entretien motivationnel fait 
partie de la famille des interventions brèves. Pour qu’une intervention de ce type soit 
efficace, six ingrédients doivent être présents. Ces derniers sont représentés par 
l’acronyme FLAMES (feedback, libre-arbitre, avis, menu d’option, empathie, sentiment 
d’efficacité personnelle) (Rossignol, 2001). Miller et Rollinck (1991) définissent 
l’entretien motivationnel comme « une méthode de communication, directive et centrée 
sur le client utilisée pour augmenter la motivation intrinsèque au changement, par 
l’exploration et la résolution de l’ambivalence » (Rossignol, 2001, p. 18). L’objectif de 
l’entretien motivationnel est d’aider l’individu à prendre une décision et à trouver sa 
motivation à changer le comportement problématique. L’entretien motivationnel 
comporte deux phases. Dans un premier temps, le délinquant trace le portrait global de 
ses problèmes, ce qui l’amène ensuite à émettre diverses possibilités de résolution. 
Dans un deuxième temps, il doit consolider sa décision et mettre en action les mesures 
de résolution préalablement choisies (Rossignol, 2001). 
 
Afin de faire évoluer le jeune, il importe de lui faire remarquer son « discours-
changement ». Celui-ci se traduit par les paroles du client. Lorsqu'il parle de son 
intention de changer, de sa confiance en ses capacités de changer, des désavantages 
de ne pas changer ou des avantages à changer, il est du devoir de l'intervenant de lui 
refléter ses paroles, afin de s'assurer qu'il remarque l'évolution de sa propre motivation. 
Dans le but d'augmenter les chances de réussite, Rossignol (2001) cible sept principes 
fondamentaux qui se résument ainsi : le client devient le maître des rencontres; il doit 
être en mesure de cerner et de résoudre son ambivalence; pour ce faire, il doit se 
trouver une motivation intrinsèque qui l'amène à vouloir changer pour lui, et ce, peu 
importe les pressions extérieures.  
 
Le style des rencontres d’entretien motivationnel doit être doux et inviter à l’exploration. 
L’aidant a pour objectif de soutenir l’aidé, il n’est pas considéré comme un expert. Dans 
cette optique, Rossignol (2001) répertorie des techniques à privilégier (les questions 
ouvertes, les échelles le recadrage, le reflet, etc., qui seront présentées plus tard). 
Avec l'entretien motivationnel, il importe de se rappeler que la motivation au 
changement n’est pas considérée comme un trait de caractère du client, mais bien un 
état qui évolue selon la qualité d’une interaction personnelle. L’aidant doit croire que 
tout le monde peut changer et qu’il suffit d’avoir une motivation intrinsèque et un bon 
soutien pour y arriver. Bref, la relation thérapeutique de l’entretien motivationnel doit 
être vue comme un partenariat et non comme une relation d'expert à client (Miller et 
Rollnick, 1991).  
 
1.5 Des questions non résolues  
 
L’état des connaissances a permis de soulever certaines lacunes quant à la 
problématique des jeunes membres de gangs de rue. Dans un premier temps, la 
complexité du phénomène des gangs de rue entraîne un problème de définition. Elle 
rend difficile la mise en commun des travaux réalisés sur le sujet. Dans un deuxième 
temps, l’impact des médias sur la compréhension de cette réalité crée lui aussi des 
complications. L'image présentée semble être stéréotypée et empreinte de 
sensationnalisme. Dans un troisième temps, il a été souligné qu'un membre de gang 
de rue est avant tout un délinquant. Plusieurs réponses aux comportements 
délinquants ont été apportées. Les théories telles que celles de Fréchette et Le Blanc, 
Goldstein, Andrews et Bonta ont été survolées. L’approche cognitivo-comportementale 
a été définie comme étant la plus efficace avec les jeunes contrevenants. Toutefois, ce 
qui distingue un jeune qui commet des délits de celui appartenant à un gang de rue est 
le sentiment d'appartenance. Or, aucun programme ne semble cibler ce caractère 
singulier. En effet, il existe trop peu de programmes visant à aider les jeunes déjà 
profondément ancrés dans la vie des gangs, et s’ils existent, ils sont plutôt du type 
préventif. Dans un quatrième temps, il semble y avoir un véritable manque en ce qui 
concerne la généralisation des acquis que les jeunes ont intégrés tout au long de leur 
passage à l’interne. Malgré le développement de certains programmes dans les unités 
de vie, il y a une lacune en ce qui concerne la continuité des services lors de leur 
retour dans la communauté. Enfin, dans un dernier temps, un constat a été soulevé : 
ces jeunes ne sont pas motivés à changer. D'où les questions : comment les motiver 
au changement et peuvent-ils réellement changer? La théorie des stades de 
changement de Prochaska et DiClemente (1984) est ressortie comme une intervention 
à privilégier avec la clientèle des toxicomanes non motivés au changement. L'entretien 
motivationnel de Miller et Rollnick (1991) semble garantir de bons résultats. Il est alors 
permis de croire que le changement est possible, et ce, peu importe la clientèle. 
 
Les jeunes membres de gangs de rue sont souvent perçus comme des fauteurs de 
trouble irrécupérables, dont le seul avenir assuré est la prison. Pourquoi perdre du 
temps à essayer de les aider alors qu'eux-mêmes ne veulent pas changer? Sous le 
comportement délinquant se cache cependant un jeune qui souffre. Il s'est adapté de 
la seule manière qu'il le pouvait, en s'affiliant à ceux qui semblaient les plus forts autour 
de lui : les membres de gangs. En tant que société, sommes-nous prêts à les 
abandonner sous prétexte qu'ils sont de mauvais garçons? Nous ne sommes pas de 
cet avis. Le but de ce rapport de stage est de vérifier si l'utilisation de l'entretien 
motivationnel peut effectivement augmenter la motivation de ces jeunes à changer et 
ainsi les soutenir dans la modification de leur mode de vie pour une autre façon d’agir 
plus socialement acceptable et, qui sait, peut-être créer un peu d'espoir pour ces 
jeunes. 
 
 
 
  
Chapitre 2 Le milieu de stage 
2.1 Le Centre jeunesse de Montréal-Institut universitaire  
Le Centre jeunesse de Montréal-Institut universitaire (CJM-IU) joue avant tout un rôle 
de protection. Cette fonction est au centre de toutes ses préoccupations. Elle 
s’actualise dans sa mission d’assurer la protection des jeunes dont la sécurité ou le 
développement sont compromis. L’objectif principal de l’organisme est donc d’aider les 
jeunes et leurs familles à trouver des moyens leur permettant d'améliorer leur capacité 
à fonctionner dans leur milieu. La protection de la société est la deuxième priorité du 
CJM-IU. Ce dernier a le mandat de conscientiser les jeunes délinquants sur les impacts 
de leurs actes pour ainsi les pousser à assumer leurs responsabilités sociales (CJM-IU, 
2010). Le CJM-IU se distingue des autres centres par son volet universitaire qu’il 
partage avec le Centre jeunesse de Québec. Signé en 1996, ce mandat de recherche 
et d’enseignement s’est ajouté aux autres déjà existants au sein de l'organisation. Le 
CJM-IU a développé au fil des ans deux centres d’expertise, le premier en maltraitance 
et le second en délinquance et en troubles du comportement. L’objectif derrière la 
création de ces derniers est d’assurer une collaboration entre la pratique et la recherche 
afin de prévenir, de contrer ou de diminuer les manifestations de violence dont les 
jeunes sont les acteurs ou les victimes (CJM-IU, 2010).  
Le CJM-IU divise ses activités en deux secteurs d’intervention. Tout d'abord, le secteur 
psychosocial agit sur les obstacles empêchant les parents d’être aptes à s’occuper de 
leurs enfants et soutient le jeune dans son adaptation. Travaillant en étroite 
collaboration avec ce secteur, le secteur de réadaptation, quant à lui, cherche à 
favoriser la réduction des troubles de comportement et des retards de développement 
du jeune. Les interventions visent aussi le soutien des parents afin qu’ils apprennent 
des méthodes éducatives appropriées afin de répondre aux besoins de leurs enfants 
(CJM-IU, 2010). Ces volets s’actualisent dans le cadre de trois lois, soit la Loi sur la 
Santé et les Services sociaux (LSSSS), la Loi sur la protection de la jeunesse (LPJ) et 
la Loi sur le système de justice pénale pour les adolescents (LSJPA). 
2.2 La Loi sur le système de justice pénale pour les adolescents  
Dans le cadre de ce stage, la clientèle visée est celle des jeunes contrevenants. Ils sont 
suivis par le CJM-IU dans le cadre de la LSJPA. Cette loi s’applique aux jeunes de 
douze à dix-huit ans ayant commis une infraction au Code criminel. Elle vise à la fois la 
suppression de la criminalité chez l’adolescent, sa réadaptation et sa réinsertion. Pour 
ce faire, les services offerts misent sur le remplacement des habitudes antisociales du 
jeune par des perspectives positives qui favorisent la protection durable de la société. 
Au Québec, les principes de la responsabilité juste et de la proportionnalité sont au 
centre du système pénal. Il importe donc que la LSJPA diffère des lois prévues pour les 
adultes. Les mesures utilisées doivent prendre en compte le degré de responsabilité du 
jeune et la gravité du crime. Et, plus encore, elles doivent mettre l’accent sur la 
réadaptation et la réinsertion sociale du jeune (Manuel de référence de l’application de 
la LSJPA, 2004). 
Trois types de dispositions s’appliquent dans le cadre de cette loi. La première relève 
du pouvoir discrétionnaire dont disposent les policiers lorsqu’ils interviennent auprès 
des adolescents. Ils peuvent utiliser les mesures extrajudiciaires lorsqu’ils jugent qu’en 
informant et en sensibilisant l’adolescent, il ne commettra pas de nouvelles infractions. 
Au Québec, ces mesures prennent deux formes : l’avertissement formel et le renvoi à 
un programme ou à un organisme communautaire tel que Trajet jeunesse, un des 
organismes de justice alternative (OJA).  
La deuxième disposition s’articule autour des sanctions extrajudiciaires qui visent la 
conscientisation, l’éducation et la responsabilisation du jeune. L’accès à cette 
disposition suppose une entrevue dirigée, où ont lieu, entre autres, l’évaluation du 
degré de reconnaissance de l’adolescent et l’évaluation de la gravité du délit. Afin qu'un 
jeune puisse participer aux sanctions extrajudiciaires, son crime doit répondre à 
certains critères : il doit s’agir d’un premier délit, peu ou pas prémédité, non relié à un 
gang et non violent. À la suite de l'analyse de cette évaluation, une décision est prise; 
soit que le dossier est fermé, soit qu’il y a sanction extrajudiciaire, soit qu’il y a 
référence à un procureur des poursuites criminelles et pénales (PPCP). C’est alors à lui 
que revient la décision de déterminer si le cas sera judiciarisé ou s’il y aura un arrêt des 
procédures.  
Enfin, la troisième disposition est la judiciarisation du délit. Dans ce cas, le jeune passe 
devant un juge ayant la tâche de trancher d'abord sur un verdict de culpabilité, puis sur 
une peine. Pour ce faire, il peut faire appel à des professionnels, dont ceux du CJM-IU, 
qui rédigeront un rapport prédécisionnel (RPD). Le RPD « vise avant tout à effectuer 
une analyse des données concernant l’adolescent et son milieu, afin de présenter un 
portrait différentiel de l’adolescent et de dégager le niveau et les facteurs de risque de 
récidive qu’il présente » (Manuel de référence de l’application de la LSJPA, 2004, 
p. 133). Celui-ci doit éclairer le juge sur les difficultés et les capacités du jeune et de sa 
famille. Il doit aussi tenir compte du point de vue des victimes. Bref, le rédacteur du 
RPD doit évaluer l’engagement délinquant de l’adolescent, apporter un éclairage 
clinique sur son fonctionnement psychosocial et identifier les dimensions 
problématiques. Il doit terminer le rapport par une recommandation sur la peine 
spécifique en tenant compte des interventions nécessaires ciblant les besoins du jeune 
pour ainsi contrer les risques de récidive (Manuel de référence de l’application de la 
LSJPA, 2004). À la suite de la lecture du RPD, le juge rend sa décision concernant la 
sentence. Celle-ci peut prendre l'aspect de travaux communautaires, d'une amande, 
d’une probation, d’une garde discontinuée ainsi que d’une mise sous garde ouverte ou 
fermée.  
La prise en charge du CJM-IU en vertu de la LSJPA  
Le rapport annuel du CJM-IU de l’année 2009-2010 démontre que 2105 jeunes ont reçu 
des services du CJM-IU en vertu de la LSJPA. De ce nombre, la probation avec suivi a 
été ordonnée 894 fois et le placement en milieu ouvert, 196 fois. La garde en milieu 
fermé a été ordonnée à 217 adolescents. 
La prise en charge des jeunes suivis en vertu de la LSJPA au CJM-IU est assumée par 
la Direction des services spécialisés et des services aux jeunes contrevenants 
(DSSSJC). Les intervenants de cette direction se séparent les dossiers relatifs aux 
détentions provisoires, aux sanctions extrajudiciaires, aux RPD, aux probations avec ou 
sans suivi, aux placements et aux surveillances. Pour ce faire, les professionnels 
œuvrent au sein des services à l'interne ou des services à l'externe. Les services à 
l’interne se rapportent à la mise sous garde. D'une part, la garde discontinue qui est 
prévue pour des jeunes ayant commis un premier crime contre la personne se situe sur 
le site du Mont Saint-Antoine (MSA). Les jeunes s'y présentent des jours particuliers et 
ils participent à des ateliers qui ciblent leurs problématiques. D'autre part, le site de Cité 
des Prairies (CDP) accueille les jeunes récidivistes ou ayant commis des crimes contre 
la personne en mise sous garde. Il y a deux unités de garde ouverte et cinq unités de 
garde fermée, dont une anglophone. Le placement sous garde est la peine la plus 
sévère prévue par la LSJPA en raison de la privation de liberté qui en découle. Comme 
le prévoit l’article 39, alinéa 1, de la LSJPA, afin d’ordonner une peine de mise sous 
garde, le juge doit s’être assuré qu’aucune autre mesure ne serait convenable. Il doit de 
plus tenir compte des quatre critères suivants en ce qui concerne la mise sous garde 
fermée :  
 • L’adolescent a commis une infraction avec violence;  
 • Il n’a pas respecté les peines ne comportant pas de placement sous  garde    
 qui lui ont déjà été imposées;  
 • Il a commis un acte criminel pour lequel un adulte est passible d’une  peine 
 d’emprisonnement de plus de deux ans après avoir fait l’objet de  plusieurs 
 déclarations de culpabilité (…);  
 • Il s’agit d’un cas exceptionnel où l’adolescent a commis un acte criminel 
 et où les circonstances aggravantes de la perpétration de celui-ci sont  telles 
 que l’imposition d’une peine ne comportant pas de placement sous  garde 
 enfreindrait les principes [de protection de la société].  
Une telle mesure vise la protection immédiate du public en contrôlant l’adolescent qui 
représente un risque élevé de récidive. Les peines imposées doivent aider, « au moyen 
de programmes appropriés pendant l’exécution des peines sous garde ou au sein de la 
collectivité, à la réadaptation des adolescents et à leur réinsertion sociale à titre de 
citoyens respectueux des lois » (LSPJA, art. 83). Il est donc fondamental d’impliquer le 
milieu naturel du jeune tout au long du placement.  
Pour ce qui est des intervenants œuvrant au sein des services externes, ils ont le 
mandat d'assurer la réadaptation du jeune et la protection de la société. Ils sont mieux 
connus sous le nom de délégués jeunesse, qui sont le pendant des agents de probation 
pour les adultes. Les services qu’ils offrent peuvent prendre la forme d'ateliers, d'aide à 
la réinsertion, de suivis de probation régulière ou de probation intensive. En plus 
d'apporter un soutien aux jeunes, ils doivent s’assurer que les conditions émises par le 
juge sont respectées, que ce soit dans le contexte de travaux communautaires, de 
probation, de mise sous garde ou de surveillance. Si celles-ci ne le sont pas, il est de 
leur devoir de dénoncer le jeune au tribunal. Leur implication dans les dossiers 
commence dès le prononcé de la sentence, et ce, même dans les cas de mise sous 
garde. Dans cette éventualité, la peine est habituellement suivie d'une période de 
surveillance et de probation. Étant donné la nature du crime et les risques élevés de 
récidive pour cette clientèle, les jeunes sont soumis à des conditions plus strictes qui 
demandent un encadrement serré. C'est donc l'équipe de suivi intensif différencié (SID) 
qui se charge de ce genre de suivi.  
 Le programme de suivi intensif différencié (SID)  
Le programme SID a été amorcé en 2005 en tant qu’option à la mise sous garde 
ouverte tout en assurant la protection de la société. La clientèle visée est celle des 
délinquants dont le risque de récidive est élevé, mais démontrant tout de même une 
certaine réceptivité à une intervention intensive dans la communauté. D’après une 
étude conduite par Cournoyer et Dionne (2007), « Le taux d’efficacité, en termes de 
non-récidive des jeunes suivis en probation intensive (76,2 %), confirme que ce 
programme peut être considéré comme une alternative valable à la garde ouverte 
continue (47,7 %) » (p. 156). Ce programme s’adresse principalement à des garçons 
âgés de quatorze à dix-sept ans présentant un haut risque de récidive dû à de graves 
problèmes d’adaptation sociale et personnelle, à la pratique d’activités criminelles et à 
des valeurs délinquantes. La majorité des jeunes suivis au programme SID se sont vu 
imposer une peine de placement et de surveillance. Dans ce contexte, la surveillance 
en communauté survient à la suite de la mise sous garde, lors du dernier tiers de la 
peine. Présumant que le jeune est alors plus réceptif, l’intervention en communauté 
peut être envisagée; il reste qu’il a commis un crime grave et qu'il présente des risques 
de récidive. Étant donné que le jeune a été mis sous garde avec une privation de liberté 
pendant un certain temps, il est important que la période de surveillance soit intensive.  
Le CJM-IU (2010) dénombre que seulement 30 % des jeunes délinquants dans une 
population donnée commettent plus de 70 % des crimes de cette même population. 
C’est cette clientèle qui est visée par la cellule d'intervention SID. Bien que chaque 
intervenant ait sa propre charge de cas, une cellule assure le travail d'équipe, ce qui 
permet aux intervenants de se relayer, puisque les dossiers sont connus de tous. Cela 
assure ainsi une présence presque constante pour les jeunes suivis par la cellule. 
Celle-ci est mise à contribution dès le prononcé de la sentence, peu importe si le jeune 
est sous garde ou non. Le fait d’entrer en contact avec le jeune dès le début de la peine 
permet de développer une alliance pour le futur (Guide de soutien à la pratique, SID, 
2009)  
Un des objectifs centraux de ce programme est d'intervenir directement dans le milieu 
naturel du jeune, ce qui assure une meilleure généralisation des acquis. L’intervention 
s'adapte aux besoins respectifs de chaque jeune. Lors des quatre premiers mois, 
l’intervention est massive. Elle se traduit par des rencontres au bureau, à la maison, à 
l’emploi ou à l’école, des ateliers de groupe, des vérifications du respect des conditions 
(par exemple, le couvre-feu). L’intervenant porte deux « chapeaux » : celui de l'autorité 
et celui de l’aidant. L’intensité diminue tout au long de l’évolution du jeune afin de 
laisser le milieu naturel assumer peu à peu sa prise en charge. Afin de moduler 
l’intervention au risque de récidive du jeune et à ses besoins, le consultant clinique de 
l’équipe utilise l’outil d’évaluation intitulé le Cahier clientèle. Cet outil lui permet de 
diriger le jeune dans le bon programme (suivi régulier différencié [SRD] ou suivi intensif 
différencié [SID]), de préciser le niveau d’intensité d’intervention requis dans le SID (60 
ou 100 heures d’intervention directe durant les 18 premières semaines) et de 
déterminer les ateliers nécessaires tels que l’alternative à la violence (PAV), la 
résolution de problèmes (PRP), l’empathie (GEM), etc. Afin de faciliter le suivi, les 
intervenants utilisent des outils cognitivo-comportementaux tels que : 
 l'analyse fonctionnelle des excès et des déficits (AFED), permettant de déceler 
les zones à risque chez les jeunes et ainsi de moduler l'intervention afin de les 
diminuer; 
 les contrats comportementaux, qui sont utilisés afin de motiver le jeune à 
changer son comportement au moyen de récompenses positives ou de punitions 
négatives; 
 les auto-observations, qui permettent au jeune de prendre conscience de sa 
chaîne comportementale, visant à la fois les pensées, les sensations et les 
comportements; 
 les plans d’intervention (PI), soit le plan de « match », décrit les objectifs et les 
moyens pour les atteindre; 
 le test Jesness, ou test de maturité interpersonnelle, permet de mieux connaître 
le jeune en dressant son portrait. 
L’implication des parents est essentielle dans le cadre de SID, afin qu’ils puissent 
retrouver un certain pouvoir et ainsi être capables d’assumer la prise en charge de leur 
jeune par la suite. Le but de tout programme de réadaptation est la diminution, voire 
l’élimination, de conduites antisociales afin que le jeune soit en mesure de devenir un 
citoyen responsable. Les intervenants du programme SID doivent donc concentrer leurs 
efforts sur le développement de solutions de rechange prosociales aux conduites déjà 
connues par le jeune. Le but d’une telle intervention est de lui faire réaliser qu'il peut 
vivre du succès sans que celui-ci soit relié à des activités criminalisées. 
2.3 Les objectifs de stage 
2.3.1 Les objectifs cliniques 
Afin d’améliorer notre capacité à intervenir auprès d’une clientèle adolescente 
criminalisée, nous avons opté pour un stage en intervention. Ce dernier est 
particulièrement formateur sur le plan de la connaissance des outils cliniques. Par 
exemple, afin de mieux comprendre l'AFED, nous avons participé à un groupe de 
réflexion sur l’outil. Pour ce qui est des PI, nous avons été responsable de certains cas 
et, par le fait même, de l'élaboration des PI. Nous avons également suivi une formation 
sur le test Jesness afin d'être à même de les produire et de les analyser par nous-
même. De plus, travaillant dans un organisme aussi important que le CJM-IU, nous 
devions être en mesure d'uniformiser notre pratique en utilisant les outils informatiques 
du programme d'intervention jeunesse (PIJ), programme permettant d'informatiser le 
travail. 
En travaillant dans la cellule SID, nous avons dû nous approprier les spécificités d’un tel 
programme ainsi que le rôle d’un délégué jeunesse. De plus, le sujet de notre rapport 
de stage nous a amenée à participer au programme de développement de GART avec 
des intervenants à l'interne. Cette implication nous a permis de présenter l’outil URICA 
(voir annexe 1) aux intervenants de GART ainsi que de développer un document de 
travail afin de les soutenir dans l’établissement d’un lien entre leurs interventions et les 
stades de changement des jeunes. Le but ultime de ce partenariat est d’assurer une 
continuité du travail fait à l'interne avec le suivi à l'externe. 
Ce stage allait aussi nous initier à la rédaction de RPD et à la réalité de la cour, puisque 
l'équipe nous a confié la responsabilité d'une évaluation à la demande du juge. 
2.3.2 Les objectifs académiques  
L’objectif central de ce stage repose principalement sur une demande du milieu. En 
effet, comme l’entretien motivationnel gagne de plus en plus en popularité, le chef de 
l'équipe du bureau Est se questionnait à savoir s’il était pertinent de former ses 
intervenants pour cette approche. Dans le contexte de ce stage, nous devions donc 
nous approprier l'entretien motivationnel et explorer son l’utilité auprès de la clientèle du 
programme de SID et ayant une appartenance à un gang de rue. Pour ce faire, nous 
nous sommes familiarisée aux spécificités de l’intervention avec les jeunes membres de 
gangs de rue, aux stratégies adaptées aux stades de changement ainsi qu’à l’approche 
motivationnelle. 
Ce processus avait pour but de déterminer si l’entretien motivationnel pouvait avoir un 
impact immédiat sur le discours de changement du jeune. Dans cette optique, nous 
nous sommes impliquée dans le suivi de cinq jeunes pris en charge par la cellule SID 
du Bureau Est et qui sont reconnus comme étant des membres de gangs de rue. Nous 
occupions la fonction d’intervenante de suivi pour l’un de ces jeunes. Nous avions aussi 
la responsabilité de représenter le Centre d’expertise sur la  délinquance et des jeunes 
et les troubles du comportement dans le cadre du Séminaire Gangs et délinquance afin 
de partager nos développements avec les intervenants concernés. 
  
Chapitre 3 La méthodologie et les activités réalisées 
3.1 Une approche qualitative  
En tenant compte du de la nature des données et du type de collecte de données dans 
le cadre de cette maîtrise, l’approche qualitative a été priorisée. Ce type d’approche 
permet d’avoir accès à des informations qui sont autrement manquantes. Afin de 
considérer fidèlement les spécificités de chaque individu, une recherche se doit de 
présenter la réalité de chacun ainsi que les préoccupations qui lui sont propres. Il est 
extrêmement difficile d'obtenir ce type de données autrement que par des entrevues 
(Roy, 2003). Cette méthodologie permet de prendre contact avec les jeunes qui sont 
eux-mêmes les premiers experts de leur propre situation. Marshall et Rossman (1989) 
décrivent certaines situations où il est recommandé d’utiliser la méthode qualitative, 
dont celle dans laquelle la recherche a pour but d’approfondir des processus ou des 
phénomènes complexes. Comme il a été démontré auparavant, le contexte des jeunes 
faisant partie des gangs de rue est très complexe. De plus, en raison du nombre limité 
de jeunes ayant participé à l'étude et du caractère exploratoire de ce rapport, il était tout 
indiqué d’utiliser une méthodologie qualitative.  
3.2 L’étude de cas  
Selon Roy (2003), l’étude de cas est la plus adéquate pour une personne, une 
communauté, une organisation ou une société individuelle. Cette méthode permet de 
comparer des cas entre eux, afin d’en faire ressortir les particularités et les 
ressemblances. Dans le présent rapport de stage, il sera question de cinq études de 
cas qui viseront à identifier les caractéristiques des jeunes, leur cheminement et leurs 
réactions. Pour être en mesure d'y arriver, il y aura présentation d'un résumé de 
l'histoire de vie de ces jeunes et des résultats tirés des outils cognitivo-
comportementaux utilisés dans le cadre du suivi. L'utilisation du rapport prédicisionnel 
(RPD), du plan d'intervention (PI), de l'inventaire des risques et des besoins 
criminogènes (IRBC), du suivi individuel, de l'entretien motivationnel et de l’URICA 
(University of Rhode Island Change Assessment Scale) permettra de mieux 
comprendre les différentes sphères de la vie de ces jeunes. 
3.3 L’approfondissement de modèles d’intervention  
Ce rapport se basera sur deux modèles d’intervention, soit les stades de changement et 
l’entretien motivationnel, qui seront brièvement présentés ci-dessous. Ces modèles 
n’étant pas utilisés couramment dans le suivi des jeunes contrevenants, il devenait 
nécessaire de se les approprier et de les adapter à la clientèle et au milieu. C'est donc à 
la suite de plusieurs lectures et discussions sur le sujet que ces modèles d'intervention 
ont pu être approfondis.  
3.3.1. L’URICA et la théorie des stades de changement  
Pour qu'un changement ait lieu durant un suivi, le client doit démontrer une certaine 
préparation au changement. Il est théoriquement établi qu'en éliminant les 
comportements excessifs et en les remplaçant par des comportements acceptables, le 
client évolue à travers une séquence de stades. Il est donc utile de savoir où se situe le 
client dans sa préparation au changement ou « readiness for change ». Peu d'outils 
permettent d'évaluer l'évolution du stade de changement du jeune, si ce n’est l'URICA 
(annexe 1) (McConnaughy, Prochaska et Velicer, 1983), l'outil le plus largement utilisé 
pour mesurer le degré de préparation au changement (Sutton, 2001). Une des raisons 
de sa fréquente utilisation est qu’il met l’accent sur un problème général, alors que la 
majorité des autres outils ciblent un problème spécifique. Cela le rend donc adaptable à 
une large gamme de problèmes (Sutton, 2001). L'URICA est un outil autoadministré 
servant à mesurer les étapes du changement. Il se présente sous forme de 
questionnaire permettant de situer la personne par rapport aux quatre stades de 
changement lors d’un traitement (Prochaska et DiClemente, 1984). Cet outil permet 
également de déterminer la perception du jeune vis-à-vis de son problème. Il renferme 
32 items, qui sont associés à l’un des stades de changement (précontemplation, 
contemplation, action, maintien). Pour chacune des questions, le jeune dispose de cinq 
choix de réponses allant de totalement en désaccord à totalement en accord. 
L’interprétation des résultats permet de situer la motivation du jeune en ce qui concerne 
son désir réel de changer. Ainsi, l’intervention peut être adaptée afin de faire évoluer le 
jeune dans son cycle de changement. L'URICA s'est démontré utile dans le traitement 
de clients non motivés, et ce, surtout dans la sphère des dépendances et des maladies 
chroniques. Malgré le fait que certains chercheurs se questionnent sur la validité 
convergente de certaines mesures, dans l'URICA, cet outil continue d'être populaire 
parmi les chercheurs et les cliniciens (Sutton, 2001).  
Le fait de déterminer le stade où le jeune se situe permet d'adapter l’intervention en 
fonction de cette personne, et ce, peu importe si le suivi est individuel ou de groupe. 
Comme nous sommes membre du groupe de développement de GART, les 
intervenants trouvaient intéressant d'en savoir plus sur le sujet. Afin d'être en mesure 
de répondre à cette demande, nous avons développé deux outils, que nous leur avons 
présentés. Le premier est la grille d’évaluation de l'URICA. À partir de la version 
originale anglaise, nous avons traduit les questions et l'interprétation des résultats. De 
plus, nous avons écrit un préambule afin de guider les intervenants dans son utilisation 
(annexe 2). Le deuxième outil est un tableau qui résume les interventions à privilégier 
pour chaque stade de changement (annexe 3). Dans un premier temps, chaque stade 
est répertorié avec les indices du discours typique relatif à ce dernier. Dans un 
deuxième temps, les objectifs à cibler, les modalités d’intervention et les stratégies à 
privilégier sont énoncés. Une fois le stade déterminé et les objectifs à travailler ciblés, 
ils doivent être pris en compte lors de l'entretien motivationnel afin de tenter de faire 
avancer le jeune dans sa perception du problème et, par le fait même, dans son cycle 
de changement. 
3.3.2 L’entretien motivationnel  
Miller et Rollnick ont développé une approche afin de motiver la personne à vouloir 
changer, basée sur le fait que pour arriver à un changement, la personne doit désirer ce 
changement. Les chercheurs affirment que la personne elle-même doit se convaincre 
de changer, développant ainsi une motivation intrinsèque. L’objectif principal de 
l’entretien motivationnel est de faire ressortir le discours-changement du client. Pour ce 
faire, le rôle de l'intervenant est de lui refléter ses propres paroles qui démontrent une 
volonté de changer (son discours-changement) (Miller, 1982) afin qu'elle s'entende elle-
même les prononcer.  
En tant qu'aidant, il est important de poser des questions ouvertes favorisant 
l’exploration par le client de sa propre réalité. Tout au long de l’entretien, l’aidant se doit 
de démontrer une écoute active pour que le jeune se sente compris et, de ce fait, 
encouragé à continuer. Le reflet est une technique à privilégier pour que la personne 
aidée entende bien le discours qu’elle utilise et puisse ainsi le corriger si elle en voit la 
nécessité. Les reflets, peu importe leur forme (répétition, reformulation, paraphrase, 
reflet de sentiment), servent à faire ressortir l’ambivalence du jeune. En fin de 
rencontre, il est pertinent de faire des résumés en sélectionnant les éléments 
motivationnels et l’ambivalence que le jeune a pu exprimer. Voici d’autres techniques 
qu’il est pertinent d’utiliser avec le jeune en entretien motivationnel : 
 • Lui poser des questions sur sa motivation;  
 • Utiliser l’outil des échelles (le jeune doit établir, sur une échelle de 0 à  10, 
 l’importance qu’il accorde à un élément en particulier ou la confiance  qu’il a 
 en lui de réussir);  
 • Explorer la balance décisionnelle (définir les pour et les contre du statu  quo et 
 du changement);  
 • Lui demander d’élaborer son idée;  
 • Lui demander de développer le pire scénario s’il continuait dans la 
 direction de la délinquance;  
 • Explorer avec lui ses objectifs et ses valeurs, afin de l’amener à voir 
 comment son comportement est en conflit avec ces derniers.  
Ces techniques ne sont évidemment pas infaillibles. L’aidant doit en effet gérer la 
résistance possible du client (Miller, 2000). Quatre types de comportements y sont 
associés : l’argumentation, l’interruption, la négation et l’ignorance. Lorsque les signes 
de résistance apparaissent, le thérapeute doit s’adapter. Rossignol (2001) propose de 
« danser » avec celle-ci afin qu'elle disparaisse. Plutôt que de confronter directement 
les comportements, il suggère plutôt de le faire stratégiquement en utilisant diverses 
méthodes comme le reflet simple, le reflet amplifié, le double reflet (refléter les deux 
côtés, l’ambivalence) ou encore en changeant le point de mire (enlever l’attention de 
l’élément problématique), en encaissant la résistance, en mettant l’accent sur la liberté 
du client (afin qu’il ne se sente pas coincé, obligé de prendre une décision), ou tout 
simplement en recadrant le problème (le voir sous un nouvel angle). S’il y a diminution 
des indices du discours-changement et apparition des résistances, cela réduit les 
probabilités que la personne aidée veuille changer. Il est donc important d’amener le 
client à nommer lui-même les raisons pour lesquelles il veut changer. Comme Berm 
(1967) le mentionne : « Si je le dis, et que personne me force à le dire, je dois bien y 
croire! » (Rossignol, 2001, p. 36). L’aidant est donc à la recherche d’énoncés qui 
démontrent la motivation intrinsèque du jeune. Il peut alors refléter au client les phrases 
pertinentes qui identifient les désavantages du statu quo, par exemple lorsque le client 
parle des avantages liés au changement, qu'il exprime de l’optimisme vis-à-vis du 
changement ou qu'il nomme son intention de changer.  
Afin de faciliter l'intervention, Miller et Rollnick (1991) ont identifié quatre stratégies 
générales que l'aidant doit garder en tête lorsqu’il est question d’entretien motivationnel. 
Premièrement, faire preuve d’empathie, une présence empathique amenant le client à 
vouloir parler, à s’ouvrir et à dévoiler ses craintes. Deuxièmement, développer les 
divergences. Il est essentiel d’amener le client à voir la différence entre la situation 
actuelle et celle qui est désirée. Ce faisant, un certain inconfort se crée et laisse parfois 
place à une ambivalence vis-à-vis du changement. Cette ambivalence est le début du 
discours-changement; l'aidant doit la garder bien vivante en utilisant les diverses 
techniques vues plus tôt. Troisièmement, éviter les argumentations. La confrontation 
amène généralement une attitude défensive de la part de la personne aidée. Elle se 
campe alors dans le statu quo, faisant ainsi augmenter le risque de résistance. Afin 
d'éviter ce scénario, il est important d’adapter les interventions au bon stade où se 
trouve le client pour ne pas aller plus vite que lui. Quatrièmement, nourrir le sentiment 
d’efficacité personnelle. Il est essentiel d’encourager la personne aidée; elle doit croire 
en la démarche et voir que ses actions ont des impacts concrets.  
La maîtrise de l'entretien motivationnel fait appel à un processus d’adaptation. Ce style 
d’intervention met de l’avant une relation d’égal à égal avec le jeune et exige une 
absence de confrontation. Cela diffère de la méthode plus traditionnelle utilisée avec les 
jeunes contrevenants. Il faut donc beaucoup de pratique pour être en mesure de 
changer de mentalité comme l’exige l'entretien motivationnel. Afin de compléter notre 
formation sur l’approche, nous avons fait la lecture d’ouvrages spécialisés et de 
retranscriptions de verbatim d’entrevues. Nous avons également utilisé des jeux de rôle 
et du modelage en assistant à des rencontres entre notre superviseure de stage et ses 
jeunes de suivi. De plus, avant chaque rencontre d'entretien motivationnel, nous avons 
élaboré un plan d’entretien, puis, à la fin de celle-ci, nous avons fait un retour nous 
permettant de nous préparer adéquatement pour la prochaine rencontre.  
3.4 La prise en charge  
Cinq jeunes connus pour avoir des liens avec les gangs de rue ont été sélectionnés 
parmi les dossiers de l'équipe SID du Bureau Est du CJM-IU afin que nous puissions 
expérimenter l’entretien motivationnel avec ce type de clientèle. Sur les cinq, un seul a 
refusé, un nous a été attitré en charge complète et les trois autres en charge conjointe. 
Au cours des six mois consacrés au stage, des rencontres bihebdomadaires ont 
généralement eu lieu. Tout en assumant les tâches reliées au travail de déléguée 
jeunesse, nous procédions également à des rencontres réservées spécifiquement à 
l’entretien motivationnel, au cours desquelles un magnétophone était utilisé pour 
faciliter la retranscription du verbatim. 
En plus du travail en lien avec l'entretien motivationnel, nous devions nous initier à 
plusieurs outils afin d'être en mesure de remplir les tâches habituelles d'une déléguée 
jeunesse. Premièrement, les RPD sont rédigés à la demande d'un juge afin qu'il puisse 
se faire une meilleure idée de la situation du jeune, du crime et de ses conséquences. 
Le rapport est fait par un délégué jeunesse. Celui-ci doit faire ressortir les besoins du 
jeune et faire une recommandation clinique quant à la peine. Le juge peut alors rendre 
une décision plus éclairée sur la sentence. Deuxièmement, l'inventaire des risques et 
des besoins criminogènes (IRBC) permet de cibler les sphères les plus à risque et ainsi 
de diriger l'intervention. Cet outil est l’adaptation québécoise du Risk and Need 
Assessment Inventory (Andrews et Bonta, 2006). Il permet une évaluation détaillée et 
systématique des traits caractéristiques personnels des adolescentes et des 
adolescents et de leur situation (Laporte, 1997). De plus, il donne la possibilité de 
dégager le risque de récidive du jeune et ainsi de déterminer le niveau de supervision 
nécessaire dans chaque cas. Troisièmement, les PI permettent de faire le bilan de la 
situation tous les trois mois. Les objectifs et les moyens pour les atteindre sont alors 
révisés afin de vérifier s'ils sont à jour ou s'ils méritent d’être modifiés, ou tout 
simplement remplacés. 
3.5 L'analyse d’extraits d’entrevue  
Dans le cadre du programme SID, nous avons enregistré les rencontres liées à 
l’entretien motivationnel pour faire la retranscription du verbatim. D'une part, nous 
devions analyser le contenu pour répertorier les différentes techniques d’entretien 
motivationnel utilisées, déterminer leurs effets et identifier le discours-changement du 
jeune. D’autre part, l'enregistrement nous permettait d'ajuster notre technique d’une 
rencontre à l’autre. Bref, l'analyse d'entrevue facilite l'analyse de la réaction des jeunes 
aux différentes techniques d’entretien motivationnel.  
 
  
Chapitre 4 La présentation des études de cas  
et l’analyse du suivi individuel 
 
Dans le cadre de cette étude, quatre adolescents recevant des services de la DSSSJC 
du CJM-IU ont été sélectionnés par l'équipe SID en tenant compte de leur affiliation à 
un gang. Au moment du suivi, ces jeunes étaient soit en période de surveillance, soit en 
mise sous garde ouverte ou fermée. Tout le long des suivis, plusieurs outils cognitivo-
comportementaux ont été utilisés. Afin d'être en mesure de mieux comprendre le 
parcours de ces jeunes, il est utile de porter une attention particulière à certains d'entre 
eux. Les RPD, IRBC et PI de chaque jeune ont été étudiés, analysés et synthétisés 
pour nous permettre de mieux comprendre le cheminement du jeune et la situation 
dans laquelle il se trouve au moment des entretiens motivationnels. Ce chapitre 
présente également les résultats des tests URICA avant et après les entretiens 
motivationnels ainsi que des chaînes de verbatim lors de rencontres.  
 
4.1 Le cas de Jules1 
 
4.1.1 L'histoire de cas 
 
Jules est âgé de 15 ans lorsqu’il commet les délits qui l'amènent à la cour pour une 
première fois au printemps 2007. Comme il n’est pas connu des services Protection 
jeunesse (PJ) et Jeunes contrevenants (JC) du CJM-IU, une analyse psychosociale 
ainsi qu’une analyse délictuelle sont demandées afin de mieux le connaître. 
 
Les parents de Jules ont immigré du Liban il y a de cela une trentaine d’années. Il est le 
benjamin et seul garçon d’une famille de quatre enfants. Les sœurs de Jules, 
maintenant majeures, ont eu une adolescence paisible. Sa mère occupe une place 
centrale au sein de la famille. Son père, étant plus âgé, détient un rôle plus effacé. 
Jusqu’au mois de novembre 2006, Madame mentionne que Jules est un bon garçon. Il 
a tout ce dont il a besoin à la maison. Par exemple, s’il demande de l’argent, sa mère lui 
en donne. Malgré cela, Jules commence à cette époque à se tenir avec des nouveaux 
amis et à rentrer plus tard. Au cours des trois premiers mois de 2007, Jules se fait 
                                                 
1
 Tous les noms ont été modifié afin de préserver la confidentialité. 
suspendre de l'école pour des actes d’intimidation et d’agressivité, et ce, à trois 
reprises. Au cours de la dernière suspension, d’une durée indéterminée, la direction 
examine la possibilité de réadmission de Jules au sein de son établissement scolaire 
(information provenant du rapport prédécisionnel de 2007). 
 
Afin de comprendre ce qui a amené Jules dans les services du CJM-IU, il importe de 
lire le RPD qui contient plus de détails sur le mode de vie de Jules, le crime qu'il a 
commis et les conséquences qui en ont découlé. 
 
4.1.1.1 Le rapport prédécisionnel (RPD)   
 
En avril 2007, dans le contexte de deux dossiers légaux, Jules plaide coupable aux huit 
chefs d’accusation de vols qualifiés et de possession d’armes dans un dessein 
dangereux qui pèsent contre lui. C’est à ce moment que le juge demande un rapport 
prédécisionnel afin de l'éclairer sur sa décision. 
  
Dans le cadre de ce RPD, l’intervenante au dossier rencontre Jules et sa mère. 
D’emblée, le jeune avoue les vols qualifiés et le port d’arme ayant eu lieu à l'intérieur 
d'une période de deux semaines. Jules admet que pendant cette période, il était plus 
proche d’un nouvel ami, Carlos. À l'école, ce dernier est reconnu comme étant un 
mauvais garçon, appartenant à un gang de rue qui s’adonne au taxage. D'après Jules, 
Carlos lui a demandé s’il voulait apprendre à voler les gens. Pour éviter d’avoir l’air 
« pas game », Jules a accepté. De plus, il trouvait intéressante la possibilité d’avoir des 
gadgets technologiques gratuitement. La mère de Jules n’aimait pas cette 
fréquentation. Lorsque Jules était avec lui, elle voyait un changement chez son fils, 
mentionnant qu'« il se voyait fort, il se voyait grand, je ne sais pas ce qui se passait 
dans sa tête ». 
 
Dans l'esprit de « juste une fois pour voir », Jules a fait son premier vol qualifié. Il 
prétend s’être senti mal après le premier taxage, mais que, puisqu’ils n’avaient pas 
réussi à soutirer quoi que ce soit à la victime, il devait en faire un autre afin de vraiment 
comprendre le « feeling ». Il affirme : « J’aurais tout fait ça pour rien. Je ne pouvais pas 
partir les mains vides […]. Sinon, c’est comme si je risquais pour rien. » C’est donc 
dans ce contexte, armé d'un couteau ou de poivre de Cayenne, qu'il s’est adonné à 
quatre autres vols qualifiés. Accompagné de Carlos et de ses amis, Jules se sentait 
plus fort. Ils avaient toujours le même modus operandi. Carlos repérait une victime 
potentielle dans l’autobus. Ils la suivaient à l’extérieur, lorsqu’il n’y avait plus personne, 
ils l’encerclaient et lui demandaient de leur remettre ses biens. Si la victime protestait, 
Jules s’approchait avec un couteau pour lui faire peur. Si cela n’était toujours pas 
assez, Carlos frappait la victime ou Jules lui appuyait le couteau à sa gorge. Lorsqu’ils 
avaient ce qu’ils voulaient (iPod, cellulaire, argent, carte d’autobus), ils repartaient et 
continuaient leur journée comme si de rien n’était.  
 
Lors de la rédaction du RPD, Jules mentionne regretter ce qu’il a fait. Il sait qu’en 
menaçant les victimes avec un couteau ou du poivre de Cayenne, il les effrayait. Il est 
aussi conscient du danger inhérent à ses actions en disant que si la victime paniquait et 
bougeait trop rapidement, il aurait pu la tuer malgré lui. Cette éventualité ne l’arrêtait 
pourtant pas, puisque, pour lui, lorsqu’une personne a peur, elle devrait « freeze ». 
Jules reconnaît toutefois l'ampleur des conséquences que ses gestes peuvent avoir 
eues sur les victimes : « J’me mettrais à leur place, c’est traumatisant, j’imagine 
quelqu’un qui sort un couteau […]. Aujourd’hui y doivent avoir peur de sortir. » C’est 
justement l’intention qu’il avait en sortant le couteau : leur faire peur. Jules s’attend à de 
la détention ferme; il verbalise : « C’est grave ce que j’ai fait, c’est quasiment pas 
pardonnable, en plus de ça, je l’ai fait à plusieurs reprises avec des armes. » Malgré 
cette conscience pour les victimes, il semble plutôt préoccupé par les conséquences qui 
l'affectent personnellement : « Tout ce que j’ai eu dans tout ça, c’est un iPod, une passe 
d’autobus et un peu de cash […] c’est pas une belle vie ça : tu vois un char de police, tu 
te dis c’est pour moi. Là, je peux pas sortir. » Il voit maintenant que ses actions 
délinquantes n’en ont pas valu la peine. En plus d’en subir des conséquences légales, il 
a aussi déçu sa mère. Elle a été fortement secouée par ce que son fils a fait et sa 
confiance en lui en est hypothéquée. Elle dit ne pas comprendre les raisons ayant incité 
son fils à agir ainsi, puisqu’il ne manquait de rien. Elle ne semble pas saisir pourquoi « à 
quatorze ans, il veut montrer qu’il est un homme. Il disait j’ai pas besoin de toi, j’peux 
me défendre ». 
 
À l'égard de la gravité objective des délits, de la nécessité de conscientiser l’adolescent 
et afin de l’amener à revoir sa façon de penser, une recommandation de placement 
avec surveillance en milieu ouvert pour une période d’une année, suivie d'une mesure 
de probation avec suivi d’une durée de huit mois a été faite par l'intervenante du CJM-
IU. 
 
Ces recommandations ont été suivies par le juge. Par conséquent, Jules a entamé sa 
sentence de mise sous garde en avril 2007 dans une unité de garde ouverte pour 
ensuite commencer sa période de surveillance, qui s’est étalée jusqu’en avril 2008. 
Dans le meilleur des cas, son suivi probatoire se terminerait en décembre 2008 (RPD, 
2007). 
 
4.1.1.2 L'inventaire des risques et des besoins criminogènes (IRBC) 
 
Afin d'être en mesure de réduire les occasions de récidives, il est important de cibler les 
zones les plus à risque. L'IRBC est l'outil privilégié pour y arriver. Après avoir évalué les 
divers facteurs de l'IRBC (infractions, situation familiale, éducation, pairs, toxicomanie, 
loisirs, personnalité et attitudes), le risque global, en ce qui concerne Jules, a été établi 
à modéré. Le facteur le plus problématique est la personnalité de Jules. Son évaluation 
tient compte de l’estime de soi démesurée, de l’agressivité physique et verbale, des 
colères, de la concentration limitée, de l’incapacité de supporter des frustrations et du 
sentiment de culpabilité insuffisant. En effet, plusieurs de ces critères s’appliquent à 
Jules. Par exemple, il adopte des comportements agressifs dans toutes ses sphères de 
vie, que ce soit à la maison, à l’école, à l’unité et même durant ses délits. Dès qu’il est 
insatisfait, il devient colérique. Dans le même sens, l’adolescent ne tolère pas les 
contradictions. Il se ferme rapidement sur lui-même, met un terme aux conversations ou 
encore quitte les lieux. Jules semble finalement éprouver peu de remords envers ses 
victimes, qu’il décrit comme des Italiens qui ne méritent pas son respect. La conclusion 
suivante a été tirée de l'analyse de l'IRBC de décembre 2007 : compte tenu de la 
mésentente conjugale à la maison, de sa faible capacité à résoudre des problèmes, de 
son attitude raciste, de son refus de voir la réalité, de ses agressions physiques et de 
l’usage d’une arme, Jules doit bénéficier de la supervision maximale. C’est dans ce 
contexte qu’à la suite de sa période de garde, Jules a été référé au programme SID en 
décembre 2007. 
 
4.1.1.3 Le plan d’intervention (PI) 
 
Nous avons été appelée à travailler dans le dossier de Jules alors qu’il en était à la 
moitié de sa période de surveillance et nous avons continué de le suivre lors des 
premiers mois de sa probation. À notre premier contact dans ce dossier, le PI en était 
donc à sa troisième révision. À ce moment, Jules était considéré comme un adolescent 
ressentant le besoin de se valoriser en usant d'agressivité physique ou verbale et en 
entretenant des relations tendues avec les personnes en autorité. Ces comportements 
étaient reliés à sa difficulté à gérer ses frustrations. Son premier objectif était donc de 
« développ[er] des habiletés et des compétences interpersonnelles et prosociales qui 
[lui] permettr[aient] de [se] sentir quelqu’un de façon positive auprès de [ses] pairs, de 
[sa] famille ainsi que des personnes en autorité ». Pour y arriver, quatre objectifs 
spécifiques ont été ciblés :  
 •Je gère adéquatement ma colère, mes frustrations ainsi que  
 les situations de conflit; 
 •Je défends respectueusement mes opinions et mes droits   
 auprès de mon entourage; 
 •Je parle ouvertement de ma consommation de substance à  
 ma déléguée; 
 •Je participe activement à une activité prosociale que j’ai   
 choisie. 
 
Bref, à ce stade, Jules tend parfois à imposer ses choix aux autres. Lorsque cela ne 
fonctionne pas, il vit de la frustration et s’exprime parfois de façon inadéquate, que ce 
soit en haussant le ton, en fuyant ou en coupant la parole. Il doit faire des efforts pour 
être à l’écoute de l’autre tout en exprimant adéquatement ce qu’il vit. De plus, il est 
plutôt oisif; bien qu’il soit normal de vouloir passer du temps avec ses amis, Jules doit 
structurer son temps libre afin d’éviter de se retrouver dans des situations 
problématiques, voire délictuelles. Tout cela dans le but qu’il assume ses 
responsabilités et qu'il mette un terme à sa conduite délictueuse. Le suivi individuel 
permet aux intervenants de soutenir Jules dans l'actualisation de ses objectifs.  
 
4.1.2 Le suivi individuel  
 
Nous avons été interpellée dans le dossier de Jules pour une période de cinq mois, au 
cours desquels nous avons conjointement assuré le suivi. Pour les trois premiers mois, 
il s’agissait d’un suivi de période de surveillance, ce qui fait que notre implication dans 
le dossier était plus intensive. Nous rencontrions le jeune deux fois par semaine, que ce 
soit au bureau ou à la maison. Par la suite, nous le suivions pendant sa période de 
probation. Nous devions assurer le respect de ses conditions, en le dénonçant au 
tribunal dans le cas où il ne les respectait pas. Nous avons par la suite réduit peu à peu 
l’intensité des contacts. Jules était assidu lors de ces rencontres, bien qu’il ne veuille 
pas toujours parler. Il avait de la difficulté à respecter certaines de ses conditions telles 
que la non-consommation, la non-fréquentation de certains jeunes et son oisiveté. Se 
méfiant de la nouveauté, Jules a pris un certain temps avant d'accepter de s'ouvrir à 
nous. À l'inverse, sa famille (mère et sœurs) a accepté d’emblée notre présence et a 
rapidement établi une relation de confiance. Une fois l'alliance thérapeutique établie, 
nous étions en mesure de commencer les rencontres d'entretien motivationnel. 
 
L'entretien motivationnel  
 
Dans cette partie, nous allons analyser l’évolution de l’URICA et de certaines chaînes 
de verbatim enregistrées lors des rencontres d’entretien motivationnel, afin de voir où 
Jules se situe par rapport à son « problème » : son alliance avec des jeunes de gangs 
qui commettent des délits. Nous tenterons d’illustrer son stade de changement par 
rapport à certains échanges que nous avons eus. Lorsque ce sera pertinent, nous 
ferons ressortir les résistances ainsi que les éléments du discours-changement. Pour ce 
faire, nous diviserons le contenu recueilli en quatre rencontres. 
 L'URICA no 1 
 
Jules a répondu pour la première fois au questionnaire sur les stades de motivation lors 
d’un traitement au début de mars 2008. Par la comparaison du graphique avec les 
modèles de Prochaska et DiClemente (annexe 4), notre jugement clinique a été 
confirmé. 
 
 
 
L’adolescent se trouvait au stade de la précontemplation. Rappelons qu'à ce stade, le 
jeune est plus ou moins conscient de ses difficultés, il minimise son problème, il est peu 
disposé au changement et il se sent découragé, ce qui entraîne certaines résistances. Il 
ne veut pas voir les conséquences de ses comportements et sa motivation vient de 
l’extérieur. La principale tâche motivationnelle à ce stade est de créer un écart entre la 
situation actuelle du jeune et celle qu'il désire (Tremblay et coll., 2003). De plus, 
l'URICA permet d'établir le readiness score de Jules à 4. Ce score permet de voir à quel 
point le jeune est prêt à changer. Quatre est un résultat plutôt bas sur une échelle de 2 
(pas prêt à changer) à 14 (prêt au changement) (McConnaughy, Prochaska et Velicer, 
1983).   
 
Rappelons que l’entretien motivationnel est une méthode courte et intensive. Aux fins 
de ce rapport, nous avons rencontré Jules en utilisant la cette méthode une fois par 
semaine, et ce, pendant un mois.   
 
 
 
 Les chaînes de verbatim 
 
Rencontre 1 
 
La première rencontre d'entretien motivationnel avec Jules avait pour but de connaître 
la perception qu'il avait de son statu quo. Il était important de vérifier sa conception d’un 
gang et les besoins auxquels il répondait. 
 
 Anne-Marie : C’est quoi pour toi un gang de rue? 
 Jules : C’est comme une deuxième famille là. 
 Anne-Marie : Qu’est-ce que tu entends par une deuxième famille? 
 Jules : Comme tu as des besoins à prendre. Tu comprends? Comme quand tu les as  pas, tu 
 vas plus aller vers les gangs de rue. 
 Anne-Marie : Qu’est-ce que tu entends par des besoins? 
 Jules : Comme de protection là, de connexion aussi pis c’est ça.  
 Anne-Marie : Dans le fond un besoin d’appartenance. 
 Jules : Ouais, d’appartenance. 
 Anne-Marie : Faque pour toi, dans le fond, un gang de rue, si je comprends bien, tu  peux me 
 corriger, c’est une deuxième famille qui vient répondre à tes besoins  d’appartenance et de 
 protection. Qu’est-ce que tu vois d’autre? 
 Jules : Le plaisir aussi. Comme tous les besoins que t’as pas chez ta famille à toi, tu  peux les 
 retrouver là-bas. 
 Anne-Marie : Donc, si je comprends bien, tu ne retrouves pas ce sentiment  d’appartenance 
 et de plaisir dans ta famille. 
 Jules : C’est ça. 
 
Par des questions ouvertes, des reflets et des reformulations, nous avons été en 
mesure d’identifier les besoins auxquels le statu quo (dans ce cas, son affiliation aux 
gangs) répondait. Il était aussi essentiel de vérifier son degré de reconnaissance quant 
à son implication dans les gangs :  
 
 Anne-Marie : Comment vois-tu ton affiliation?  
 Jules : Comment je pourrais te dire ça… comme un associé. Tu comprends? Comme  pas un 
 membre, mais plus un associé. Comme tu fais des affaires pour eux. 
 Anne-Marie : Des affaires… 
 Jules : Comme du trafic, des affaires comme si quelqu’un vient me voir et me dit « on va 
 là-bas pis on fait ça », comme je serai là. 
 
Maintenant que les avantages du statu quo étaient nommés et que Jules mentionnait 
qu’il était personnellement impliqué, il était important d’en faire ressortir les 
désavantages afin de l’amener à s’interroger sur sa perception favorable de ce style de 
vie. 
 Anne-Marie : Tu as parlé des côtés positifs, quels sont les aspects plus négatifs?  
 Jules : Mais comme tu traînes avec quelqu’un que tu ne devrais pas, j’ai déjà eu des  ennuis à 
 propos de ça. Ça vient comme, avant tu faisais des affaires avec eux, pis là tu  trouves 
 quelqu’un d’autre, comme parlant de trafic. Quelqu’un d’autre qui fournit mieux  qu’eux. Pis c’est 
 ça. Comme eux y vont voir ça, pis y vont demander c’est qui qui fournit  le gars pour qui tu vends. 
 J’ai déjà eu des problèmes à cause de ça. 
 
Rencontre 2 
 
À la suite de cette première expérience d’entretien motivationnel, nous devions revoir 
certains points afin d’aller plus en profondeur au cours de la deuxième rencontre. Une 
fois de plus, le but de la rencontre était d’amener Jules à se questionner sur son mode 
de vie en lui faisant soulever lui-même les côtés négatifs du statu quo. 
Afin de reprendre là où nous en étions la semaine précédente, nous avons commencé 
par un résumé cumul. 
 
 Anne-Marie : Par rapport à ce qu’on avait parlé. Tu m’avais parlé des besoins que ça  répondait 
 pour toi, les gangs. T’avais répondu le besoin de protection, de plaisir et 
 d’appartenance… 
Jules : Ouais, moi, comme tu vois, je n’ai jamais eu de frères là, tu comprends? Comme j’ai 
toujours voulu avoir un frère. Faque j’ai cherché… mes cousins. je ne les aimais pas, c’est là que 
je suis parti dehors pour aller chercher ça.  
 Anne-Marie : Hum hum...  
 Jules : Comme j’étais tout seul, comme pour moi j’ai découvert des amis qui avaient les 
 mêmes besoins que moi, à la longue on a formé quelque chose, on est toujours resté 
 ensemble. Comme ça, je savais que s’il arrivait quelque chose, il y avait du monde  derrière 
 moi. Comme je n’étais plus tout seul. 
 
L’écoute active permet au jeune de se sentir écouté et, ainsi, de continuer sur sa 
lancée. Nous devions toutefois mettre l’accent sur les désavantages du statu quo afin 
que Jules puisse s’entendre lui-même en parler et ainsi mettre en lumière cet élément 
du discours-changement. 
 Anne-Marie : On a parlé des côtés positifs, maintenant, pour toi, quels seraient les 
 désavantages d’une affiliation aux gangs? 
 Jules : T’as toujours peur de la police. 
 Anne-Marie : Peur de la police… 
 Jules : Comme pour me faire du plaisir, pour moi, il faut faire quelque chose de croche. 
 Anne-Marie : Quelque chose de croche… 
 Jules : Comme moi, si je ne fais rien dehors, je n’aurai pas de fun. Comme si je reste 
 tranquille, j’ai pas de fun. Il faut que je fasse des affaires par en dessous pour avoir du  fun. Voler 
 une voiture, battre quelqu’un… 
 Anne-Marie : Donc pas être tranquille, faire des affaires… Tu m’as parlé d’avoir peur de la 
 police, quoi d’autre? 
 
Ici, il était important de recadrer afin que Jules reste concentré sur les désavantages.  
 
 Jules : Comme quand tu es avec des amis pis tu fais des problèmes, ça ne finit pas là.  L’autre 
 ne l’a pas oublié. Sûrement que la prochaine fois qu’il va te voir, ça va mal tourner aussi. 
 Anne-Marie : Comment ça te fait sentir, ça? 
 Jules : Je ne sais pas. 
 Anne-Marie : D’un côté, tu me parles de ça, tu me parles de désavantages et, de l’autre 
 côté, tu me dis que tu ne sens pas grand-chose… 
 
Le but ici était de lui faire voir la contradiction entre ce qui le préoccupait et ses 
sentiments. L’utilisation du double reflet a permis à Jules de pousser plus loin sa 
réflexion. 
 Jules : Comme moi d’habitude je ne pense pas à ces affaires-là.  
 Anne-Marie : Ça te dérange? 
 Jules : Je ne me sens pas à l’aise. 
 Anne-Marie : Pourquoi, penses-tu? 
 Jules : Parce que c’est plus dur, parce que ça demande de réfléchir. Y a aussi que moi, 
 j’aime pas voir en moi. Je n’aime pas m’exprimer, tu comprends?  
 
Nous étions ici sur une bonne lancée, Jules, qui ne parle habituellement pas de ses 
sentiments, s’ouvrait quelque peu, était déstabilisé par ses propres émotions. Il était 
essentiel de le lui refléter et de continuer en ce sens. 
 
 Anne-Marie : Hum hum… Corrige-moi si je fais fausse piste, mais ça semble venir te 
 chercher… parlons-nous toujours du sentiment de peur?  
 Jules : Ouais, un petit peu de peur (silence). Comme tu seras jamais tranquille dehors,  comme 
 tu auras toujours une inquiétude, tu vas toujours regarder partout, avant de rentrer chez toi, 
 tu vas toujours checker comme s’il n’y a pas de voitures, ou du monde  qui marche.  
 
Il y a ici des éléments du discours-changement : la peur comme désavantage au statu 
quo. Il est important que Jules s’en rende compte. 
 Anne-Marie : Ça te dérange. 
 Jules : Ouais, ça me dérange un peu. 
 Anne-Marie : Si on reprend l’échelle de tantôt (l’échelle d’importance), 0 ne te dérange  pas du 
 tout et 10, ça te dérange beaucoup… 
 Jules : Je dirais 5.  
 Anne-Marie : Comment expliques-tu ton 5 et non un 7? 
 Jules : Ben… comme ça me dérange, mais je fais avec. À la longue, on s’habitue, c’est  comme 
 un clic, ça vient et part tout seul. 
 
L’utilisation de l’échelle d’importance est une méthode afin de faire ressortir le discours-
changement. Afin que Jules continue d'évoquer des désavantages du statu quo, nous 
avons utilisé le résumé complexe :  
 Anne-Marie : Il y a la police qui est dérangeante, qui t’arrête dans ton plaisir, il y a la peur, des 
 stresseurs, des sentiments de vengeance, quoi d’autre? 
 Jules : Comme des fois tu es avec des amis, ils veulent faire quelque chose, mais toi,  t’es pas 
 vraiment d’accord, mais pour pas paraître comme un petit, tu vas le faire quand même. 
 Anne-Marie : L’image est importante pour toi. 
 Jules : Ouais, l’image. 
 
Ici, nous avons utilisé la reformulation. Pourtant, il aurait été bénéfique de pousser plus 
loin le désavantage de l’influence du groupe : se sentir obligé d’agir d’une certaine 
manière pour maintenir son statut. Il était donc indispensable de revenir là-dessus si la 
situation se présentait. Alors que Jules parlait d’une situation où il a fait un vol de 
voiture avec ses amis même s’il ne voulait pas, nous avons utilisé la question ouverte 
pour aller plus loin :  
 
 Anne-Marie : Pis comment ça t’a fait sentir ça, aller à l’encontre de ce que tu  ressentais? 
 Jules : Je ne sais pas… ça m’a mis très stressé, ça m’a mis inquiet que la police 
 débarque, qu’on pogne un accident, des affaires comme ça. 
 Anne-Marie : La peur, le stress, la vengeance, des accidents… 
 
Afin que Jules entende bien les désavantages qu’il nomme depuis le début, nous 
utilisons le résumé cumul. Plus tard, Jules parle du fait que les gangs ont de l’influence 
auprès des plus jeunes et cela semble le mettre mal à l’aise… 
 
 Jules : Comme de l’influence, tu comprends? Eux (les plus jeunes), y nous voient, y voient 
 comment le monde nous respecte, comment le monde nous parle, comme eux ils 
 aimeraient ça aussi. Faque là comme y te prennent comme un idole pis y vont faire  comme 
 toi. 
 Anne-Marie : Hum hum...  
 Jules : Comme j’aime pas vraiment ça voir les jeunes… Comme au début c’est le fun,  mais 
 comme après tu ne te sens pas bien, après tu te sens… 
 Anne-Marie : Tu te sens… 
 Jules : T’as peur, t’as toujours peur. 
 
Ici, nous pouvons voir que la peur prend une grande place dans les désavantages du 
statu quo. À la fin de cette rencontre, nous sentons de plus en plus le déséquilibre entre 
la situation réelle et la situation désirée.  
 
Rencontre 3 
Lors de la rencontre précédente, nous avons été en mesure d’amener un certain 
déséquilibre. Il était maintenant important de continuer dans ce sens afin de faire 
ressortir le discours-changement. Pour ce faire, plusieurs méthodes peuvent être 
utilisées. C’est donc dans cet esprit que nous entamions notre troisième entretien 
motivationnel. En ce qui concerne Jules, nous allions d’abord tenter le regard dans le 
futur. 
 Anne-Marie : Comment voudrais-tu que les choses soient dans cinq ans? 
Jules : Je ne sais pas… Parce que moi comme, je ne suis pas comme ça. Moi, je vis jour le jour. 
Anne-Marie : OK, admettons que tu as une baguette magique et qu’avec elle, tu pourrais avoir 
ton idéal… quel serait-il? 
 Jules : Je voudrais une grande maison, de l’argent pis des voitures, c’est tout. 
 Anne-Marie : Dans ce meilleur des mondes… tu travailles dans quel domaine? 
 Jules : Comme ça ne veut pas dire que j’aimerai ça, mais comptable genre. 
 Anne-Marie : Comptable. 
 Jules : Comprendre comment le système marche. Grâce à ça, je pourrais faire des  affaires 
 croches, des fraudes. 
 
Nous voyons ici que Jules maintient ses valeurs délinquantes, et ce, même dans sa 
projection de lui-même dans le futur. Nous allions donc tenter de figurer l’extrême afin 
de faire ressortir le discours-changement. 
 Anne-Marie : Admettons que tu ne changes pas, tu gardes les mêmes comportements  que tu as 
 présentement, qu’est-ce qui pourrait t’arriver? 
 Jules : Soit que je me fais prendre ou que je me fais tuer. 
 Anne-Marie : Comment ça te fait sentir?  
 Jules : Je ne sais pas. Comme là en ce moment, je ne suis pas rendu à un point où le  monde 
 veulent que je tombe là. Tu comprends? 
 
Comme plusieurs adolescents, Jules est dans un état d’esprit de pensée magique. Pour 
lui, tout va changer lorsqu’il aura 18 ans. « Moi je dis que yo, d’ici mes 18 ans, je ne 
veux pas rien changer. » Voici un bel exemple du discours du précontemplateur. Nous 
essayons donc de voir ce qu’il faudrait qu’il arrive afin qu’il veuille changer :  
 Jules : Parce qu’à n’importe quel moment tu peux te faire arrêter, pis se faire arrêter, tu 
 comprends, ça t’arrête. 
 Anne-Marie : Ça retarde tes plans. Qu’est-ce qu’il faudrait que tu fasses pour t’aider  dans tes 
 projets? 
 Jules : Que je me réveille un jour, que je commence à arrêter. 
 Anne-Marie : Penses-tu être capable de faire ça? 
 Jules : Pas en ce moment. 
 Anne-Marie : Qu’est-ce que tu penses que ça prendrait pour que cette journée-là arrive? 
 Jules : Quand il y aura trop de problèmes. 
 Anne-Marie : Et en ce moment, sur une échelle de 0 à 10, où vois-tu ta confiance d’être 
 capable de changer ton mode de vie présentement?  
 Jules : 4. 
 Anne-Marie : Pourquoi 4 et non 0?  
 Jules : Comme 4 parce que je commence à me tanner aussi.  
 Anne-Marie : Tu commences à te tanner… 
 Jules : Toujours craindre la police, tu comprends. Comme tu n’es pas supposé avoir  peur 
d’eux, ils sont supposés être là pour ta protection, pis pour moi, c’est le contraire.  
 
Ici, nous voyons bien l’ambivalence de Jules. Malgré le fait qu’il ne veut pas arrêter, 
puisqu’il aime son mode de vie, il est conscient qu’il devra arrêter un jour afin d’arriver à 
atteindre ses buts. Il sera donc important d’intensifier cette différence et de l’amener à 
résoudre son ambivalence en développant la dissonance entre la situation présente et 
celle qu’il désire. 
 Anne-Marie : Admettons qu’on imagine que tu n’es plus affilié aux gangs, qu’est-ce qui  serait 
 différent pour toi?  
 Jules : Je vivrai bien, j’aurai moins de stress.  
 Anne-Marie : C’est important ça pour toi.  
 Jules : Non, j’aurai la paix intérieure, mais j’aimerai pas ça. Parce que ça serait plate.  J’aime ça 
 faire des mauvais coups.  
 Anne-Marie : En même temps, tu dis que tu t’amuses, pis tantôt, t’as dis que tu  commences à 
 être tanné.  
 
Rencontre 4  
Pour ce qui est de la dernière rencontre d'entretien motivationnel, nous voulions mettre 
l’accent sur les éléments du discours-changement et l’ambivalence qui sont ressortis 
lors de la troisième rencontre. Pour amorcer l’entretien en ce sens, nous avons décidé 
de reprendre le terme de paix intérieure que Jules a lui-même utilisé. 
 Anne-Marie : Justement la dernière fois, tu me disais que si tu n’étais plus affilié aux gangs, 
 ça te permettrait de vivre mieux. Que voulais-tu dire par là? 
 Jules : Comme marcher dans la rue. Ne pas avoir peur que quelque chose va arriver.  
 Anne-Marie : Hum hum...  
 Jules : Pas avoir peur que la police va te prendre, pas avoir peur qu’il y a du monde qui  vont te 
 sauter dessus. Tu rentres dans un magasin pis le caissier te regarde bien. Il  t’accueille, tu 
 comprends, pas comme quand tu rentres et il te regarde croche et il te  watche chaque pas que 
 tu fais.  
 Anne-Marie : Comment ça te fait sentir lorsque ça t’arrive?  
 Jules : Ben ça stresse, ça énerve, tu te sens comme un monstre. Des fois, tu marches à 
 l’arrêt de bus pis y a une vieille madame qui marche devant toi et elle change de trottoir.  
 Anne-Marie : Ça doit être lourd à porter. 
 Jules : C’est ça, le monde normal te fuit.  
 Anne-Marie : Tu veux que ça change. 
 Jules : Ouais, parce que si je traîne avec du monde qui sont comme moi toujours, toujours 
 H24. Il n’y a rien qui va changer. 
 Anne-Marie : C’est lourd à porter et tu veux changer. 
 Jules : Exactement… à un moment donné. 
 
L’utilisation de la reformulation permet de faire ressortir le discours-changement de 
Jules. Nous commençons à apercevoir le début des phrases clés de la contemplation : 
« Un jour je vais changer… ça ne va pas être facile… » 
 Anne-Marie : Quand penses-tu que ce moment donné-là va arriver?  
Jules : Je ne sais pas. Ça va venir tout seul. Il ne faut pas que je me dise une date, quand j’aurai 
tout compris et tout vu, quand je vais être à bout, je vais me dire OK ça suffit là. 
 Anne-Marie : Tu vas attendre d’être au bout avant d’arrêter? 
 Jules : Oui, sinon ça ne marchera pas. À la fin, quand c’est trop lourd, c’est fou tu n’es  plus 
 capable de vivre comme ça, tu n’es plus capable de voir ça. Quand je vais être au point 
 critique. Moi, je suis comme ça, je n’apprends jamais de mes erreurs. 
 Anne-Marie : Où es-tu rendu par rapport au point critique? 
 Jules : 60 sur 100. J’ai fait des choses et ça évolue, mais je n’ai pas encore tout fait. Ça 
 ne veut pas dire qu’il faut que je tue quelqu’un pour que ce soit trop lourd. 
 Anne-Marie : Pour toi, tuer quelqu’un, ça serait dépasser tes propres limites. Mais avant 
 ça, ça serait correct… une agression sexuelle?  
 Jules : Non! Jamais, jamais, jamais, tout ce qui est victimes : du monde qui n’ont rien  fait et 
 qu’on leur fait du mal et ils ont rien fait, je ne le ferai plus. 
 
Nous avons utilisé la figuration de l’extrême afin de lui faire faire une prise de 
conscience. Par cette technique, nous sommes en mesure de voir qu’il y a eu une 
certaine évolution dans sa manière de penser. Il ne faut pas perdre de vue que les 
délits de référence sont des délits contre la personne : vols qualifiés. En terminant, je lui 
ai demandé de me dire un mot qui résumerait son affiliation aux gangs; sa réponse : 
« Du trouble... » 
 
 L'URICA no 2 
À la fin des rencontres d'entretien motivationnel, nous avons fait repasser le 
questionnaire URICA à Jules. Cette fois-ci, il est plus concentré et pose souvent des 
questions afin de clarifier les affirmations. Il semble prendre la démarche plus au 
sérieux. L’évaluation du graphique par comparaison avec les modèles de Prochaska et 
DiClemente (voir annexe 4) démontre que Jules se trouve toujours au stade de la 
précontemplation.  
 
 
Son readiness score a même diminué; il est à 2,27 par rapport à 4 lors du premier test. 
Cela nous amène à nous questionner sur son sérieux lors de la première passation. 
Dans le cas qui nous concerne, nous sommes en mesure de distinguer qu’il y a des 
éléments du discours-changement qui sont ressortis lors des entretiens motivationnels. 
Par contre, Jules ne voit pas encore son affiliation comme étant problématique. Il est 
conscient qu’il devra changer… un jour. Cette manière de penser fait qu’il est peu 
disposé au changement et n’a pas de réelle motivation intrinsèque afin d’amorcer un 
changement. Par les entretiens motivationnels, nous avons été en mesure de créer un 
certain écart entre sa situation actuelle et celle qu’il désire, de lui faire ressortir les 
éléments négatifs de son affiliation, de lui faire dire qu'il veut changer, mais, pour lui, 
cela n’est envisagé qu’à très long terme. 
 
4.2 Le cas de Bryan 
 
 
4.2.1 L'histoire de cas  
 
Bryan a immigré du Pérou avec sa mère et ses deux frères aînés alors qu’il était âgé de 
deux ans. Ils venaient retrouver le père qui était arrivé au Québec l’année précédente. 
À la fin des années 1990, les parents se sont séparés pour des motifs de violence 
conjugale et de toxicomanie de la part du père. Madame a alors la garde des enfants. 
Elle ne travaille pas en raison d’un accident vasculaire cérébral. À partir de ce moment, 
Bryan a eu peu de contacts avec son père, lequel a eu des démêlés avec la justice. Il 
dit ne pas en vouloir non plus. Madame a par la suite rencontré un autre homme, et de 
leur union est née une fille, de dix ans la cadette de Bryan. Cet homme ne vit pas au 
domicile familial et ne s’implique pas dans l’éducation des garçons, bien qu’il leur 
prodigue conseils et assistance. En ce qui concerne les deux frères aînés de Bryan, ils 
sont connus des services du CJM-IU. Trois ans séparent Bryan du frère qui le précède, 
Miguel, ce qui explique qu’ils n’ont pas le même réseau d’amis; il est toutefois très 
proche de ceux-ci.  
 
À la maison, Madame ne se plaint pas de son fils, disant qu’il s’est toujours bien 
comporté. Il se montre respectueux et serviable à la maison. Elle mentionne avoir une 
relation franche avec son fils. Par contre, lorsqu’il n’a pas ce qu’il veut, il lui arrive 
parfois de se fâcher et de « faire du bruit », mais il ne l’a jamais frappée ou insultée. 
Bryan dit avoir beaucoup de respect pour sa mère et craint de lui faire de la peine.  
Ses comportements sont plus problématiques à l’extérieur de la maison. Il est reconnu 
comme un membre des « rouges » à l’école. Le sujet des gangs est délicat pour Bryan. 
Il dit un jour ne plus en faire partie, un autre jour qu’il souhaite s’en désaffilier et un 
autre jour qu’il en est un membre inactif. Il explique son implication avec les « 18 » du 
fait qu’il habitait le quartier et qu’il subissait l’influence de ses frères. Bien que son 
implication dans les gangs ne soit pas claire, il a participé à deux reprises au 
programme « Veux-tu sortir de ta gang? ». La première fois, il aurait surtout voulu faire 
plaisir à sa mère, mais il a abandonné après quelques rencontres. Il a toutefois repris 
contact avec les intervenants du programme, mentionnant qu’il avait peur et désirait 
faire autre chose de sa vie. Par contre, après deux rencontres, il a mis fin à sa 
participation. 
 
En ce qui a trait à l’école, il semblerait que Bryan est à son affaire lorsqu’il s'y présente. 
Le problème est plutôt lié à la fréquentation de l’école. Il n’est pas motivé par son 
programme scolaire et vit des conflits avec des jeunes de gangs rivaux. Il ne fréquente 
plus l’école depuis janvier 2007 (informations provenant des rapports prédécisionnels 
de 2004 et 2007). 
 
Afin de mieux comprendre le parcours délinquantiel de Bryan, nous trouvions pertinent 
de faire la synthèse du dernier RPD de son dossier. 
 
4.2.1.1 Le rapport prédécisionnel (RPD) 
Bryan est âgé de 16 ans lorsqu’il comparaît pour une cinquième fois devant le tribunal à 
l’hiver 2007. Il plaide coupable à sept chefs d’accusation de bris de probation en ce qui 
a trait aux conditions suivantes:  
 •Fréquenter l’école; 
 •Me présenter à mon délégué à la jeunesse et me soumettre à sa 
 surveillance; 
 •Ne pas troubler l’ordre public et bien me conduire; 
 •Ne pas communiquer directement ou indirectement,   
 fréquenter ou me trouver en présence de personnes qui, à   
 ma connaissance, sont membres de gangs de rue. 
Bryan est connu de nos services depuis l’été 2004. À cette époque, il a plaidé coupable 
à des accusations de complot et de voies de fait. À l’âge de 13 ans, il se voit ordonner 
une peine de placement et de surveillance en garde ouverte discontinue ainsi qu’une 
probation avec suivi de 15 mois. Alors qu'il est encore en probation, Bryan est reconnu 
coupable de deux autres voies de fait, dont une armée, de possession d’une arme 
prohibée (poivre de Cayenne), ainsi que de trois non-respects d’ordonnance. Pour cette 
deuxième ordonnance, Bryan écope d’une période de placement et de surveillance 
pour une période de 210 jours en milieu ouvert suivie d’une probation avec suivi de 18 
mois. Deux mois plus tard, il s’évade de son milieu de garde pour deux jours, 
contrevenant ainsi à son ordonnance. S’ajoutent alors trois jours supplémentaires de 
garde. Au printemps 2006, alors qu’il est en probation, il est reconnu coupable de 
menaces perpétrées envers un éducateur de l’école ainsi que d’un nouveau bris 
d’ordonnance. Pour ces délits, il obtient une période de probation de 9 mois. C’est au 
cours de cette période que Bryan a commis les bris de probation, délits de référence 
pour ce RPD. 
 
En ce qui a trait aux derniers non-respects de conditions, Bryan reconnaît les 
nombreuses absences qui lui sont reprochées tant à l’école qu’à ses rencontres avec 
sa déléguée jeunesse. Il prétend qu’il avait alors adopté un « mauvais système ». Son 
mode de vie était inversé alors qu’il vivait de nuit et dormait le jour. D’ailleurs, sa 
consommation de marijuana l’entraînait dans un mode de vie oisif, ce qui l’empêchait 
de se lever le matin pour aller à l’école. De plus, l’adolescent relate un événement 
remontant au mois de décembre, où il s’est fait battre dans les toilettes de l’école par 
des jeunes du gang adverse. Depuis ce temps, il n’a pas voulu y retourner, ayant peur 
de sa propre réaction ainsi que de celle des autres jeunes. La mère de Bryan est 
surprise d’apprendre ces faits, disant qu’elle le voyait se lever le matin et qu’elle croyait 
qu’il allait à l’école. Bryan avouera plus tard qu’il revenait se coucher une fois sa mère 
partie. En ce qui concerne ses absences avec sa déléguée, il reste flou quant à leurs 
raisons et dit qu’il ne pensait pas que cela pourrait lui nuire et qu’il ne croyait pas que 
c’était grave. Pour ce qui est deux autres bris, il minimise la situation, disant qu’il s’est 
rendu dans un parc avec des amis et s’est retrouvé en compagnie de plusieurs autres 
personnes pour « chiller ». C’est alors que des policiers les ont arrêtés « pour rien ». 
C’est un sujet délicat pour Bryan et il s’emporte lorsqu’il y a des allusions à sa 
fréquentation de pairs faisant partie des gangs.  
 
Comme nous pouvons le lire dans le RPD de 2007, Bryan semble connaître la suite des 
événements. Questionné sur ses attentes en ce qui concerne la recommandation que 
nous devons effectuer, Bryan dit s’attendre à « aller en dedans », mais il ne voudrait 
pas être dans une unité où il y a des « gars qui n’aiment pas ceux de Saint-Léonard ». Il 
prétend être prêt à assumer la décision qui sera rendue étant donné que « ce qui arrive 
est de sa faute ». 
 
La mère de Bryan note que son fils a beaucoup changé depuis sa prise en charge par 
le CJM-IU. Il lui aurait dit qu’il ne faisait plus partie des gangs, et Madame a tendance à 
le croire puisqu’ils ont déménagé; de plus, il s’habille de manière différente 
qu’auparavant, il participe activement aux tâches de la maison, va souvent chercher sa 
petite sœur à l’école et a commencé à aider financièrement sa mère depuis quelques 
semaines, s’étant trouvé un emploi à sa demande. Madame dit être mal à l’aise à l’idée 
que son fils a encore des démêlés avec la justice, puisqu’il lui aurait dit le contraire et 
qu’elle l’a cru.  
 
Afin de faire la bonne recommandation, il est important de rappeler le passé délictuel de 
Bryan, la persistance et la diversification de ses délits. Eu égard à sa démission 
presque totale quant à ses conditions de probation, à sa difficulté de répondre aux 
interventions, aux nombreuses mesures qui ont déjà été mises en place pour lui, à sa 
fréquentation d’individus négatifs et au caractère permissif du milieu familial, une peine 
de placement et de surveillance d’une durée de 6 mois en milieu ouvert suivie d’une 
période de probation de 6 mois a été recommandée. Cette recommandation a été suivie 
par le juge. Si tout va bien, Bryan devrait finir de purger sa peine à l’hiver 2008 
(informations provenant du rapport prédécisionnel de 2007). 
 
 
4.2.1.2 L'inventaire des risques et des besoins criminogènes (IRBC)  
 
Après avoir évalué les diverses zones de l’IRBC (infractions, situation familiale, 
éducation, pairs, toxicomanie, loisirs, personnalité et attitudes), le risque global a été 
déterminé à 19, ce qui représente un risque modéré. Dans le cas de Bryan, certains 
facteurs de risque se distinguent des autres. Premièrement, en ce qui concerne ses 
infractions précédentes et actuelles, Bryan a déjà une fiche bien remplie. Pour ce qui 
est de cette sphère, il est important de tenir compte des délits passés, des défauts à se 
conformer à une ordonnance, des probations et des mises sous garde. Au moment de 
faire cette évaluation, il avait reçu quatre ordonnances de probation et avait été en mise 
sous garde à six reprises. De plus, il a cumulé au moins 17  défauts de se conformer à 
ses ordonnances. Deuxièmement, la zone des pairs est elle aussi dysfonctionnelle. Ici, 
nous devons tenir compte de la présence de pairs délinquants ainsi que de pairs 
prosociaux. N'ayant que des amis délinquants, dont plusieurs fichés par la police 
comme faisant partie d’un gang de rue (les « 18 »), Bryan reçoit la cote la plus élevée 
pour cette zone. Par ailleurs, le jeune confirme aussi son affiliation à un gang et, durant 
son dernier placement en garde fermée, dit souhaiter s’en désaffilier. Troisièmement, la 
zone loisirs est également déficiente. Nous évaluons ici sa participation à des activités 
structurées et ses champs d’intérêt personnels. Bryan préfère rester oisif et consommer 
plutôt que de s’adonner à des activités structurées telles que le soccer, sport dans 
lequel il excelle. Tenant compte de ces facteurs de risque, nous pouvions lire la 
conclusion suivante :  
 
Bryan est peu engagé dans les institutions sociales. Lorsqu’il vit des 
difficultés, il a tendance à transgresser les différentes règles, puisqu’il se 
sent envahi par ses problèmes. Dans ces moments, il ne demande aucune 
aide et, par le fait même, ne fait pas des choix socialement acceptables. 
 
Il serait donc pertinent qu’il soit suivi en supervision maximale en raison de ses 
infractions antérieures, de la mésentente conjugale, de ses difficultés d’apprentissage, 
de sa faible capacité à résoudre des problèmes, de son état dépressif (automutilation), 
de son passé d’agresseur et de son usage d’armes (informations provenant de l’IRBC 
de 2008). 
4.2.1.3 Le plan d’intervention (PI) 
 
Nous avons été appelée à travailler dans le dossier de Bryan alors qu’il avait terminé sa 
mise sous garde ouverte et achevait sa probation de 6 mois, qui avait été ordonnée à 
l’hiver 2007. Toutefois, pendant ce suivi, en raison d’autres bris de probation, nous 
avons dû le dénoncer au tribunal, ce qui lui a valu une nouvelle peine de placement de 
6 mois de garde fermée l’amenant à sa majorité. Le PI a donc été élaboré dans ce 
contexte. À ce moment, la situation se résumait au fait que Bryan avait besoin de 
s’affirmer avec ses pairs et les adultes en autorité tout en faisant ses propres choix. 
Jusqu’à maintenant, il l’a fait en ne se présentant pas à ses rencontres avec son 
délégué ainsi qu’à son audition au tribunal et en étant oisif. Il était donc essentiel que 
nous visions ces éléments afin d’en arriver à la situation souhaitée : « J’apprends à 
m’affirmer de façon prosociale tout en faisant mes choix en respectant les règles 
sociales. » Pour y arriver, cinq objectifs spécifiques ont été ciblés :  
 •J’apprends à m’affirmer positivement auprès de mes pairs; 
 •J’apprends à m’affirmer positivement auprès des adultes en  
 position d’autorité; 
 •J’entreprends des démarches concrètes afin d’amorcer une  
 désaffiliation à un gang de rue; 
 •Je m’implique dans des démarches concrètes en vue   
 d’avoir un emploi à ma sortie ou de participer à un stage de  
 formation rémunéré; 
 •Je m’implique dans des démarches concrètes en vue   
 d’avoir un appartement à ma sortie et les biens nécessaires. 
 
Tout cela afin que Bryan assume ses responsabilités et ainsi qu'il mette un terme à sa 
conduite délictueuse. Bref, à la veille de ses 18 ans, Bryan en est à sa dernière chance 
pour recevoir des services et du soutien du CJM-IU. Il se doit de se mettre en action 
pour préparer sa sortie du centre et s’assurer que ses actes délictueux ne se 
reproduisent pas afin de ne pas se retrouver dans le système adulte. Bryan est 
conscient des enjeux et se montre motivé à changer. C’est dans le contexte du suivi 
individuel que nous verrons s’il y a actualisation de ses objectifs. 
 
4.2.2 Le suivi individuel 
 
Nous avons été interpellée dans le dossier de Bryan pour une période de cinq mois, au 
cours desquels nous avons assuré conjointement le suivi. Au début de notre 
implication, l’adolescent était dans une période de probation de six mois. Toutefois, 
Bryan ne venait pas à ses rencontres, il n’allait ni à l’école ni au travail et ne se 
présentait pas au tribunal lorsque cela était requis. Nous avons donc dû dénoncer 
Bryan sur ses non-respects de condition, et un mandat d’amener a été lancé. Au 
printemps 2008, nous le rencontrions pour la première fois à l’Escale (unité de détention 
du tribunal). Il a alors reçu une sentence de placement et de surveillance en garde 
fermée de 6 mois. Cela allait amener Bryan à sa majorité. Nos premières rencontres se 
sont donc déroulées à Cité des Prairies (CDP). Les premiers mois avaient étaient 
consacrés à développer une certaine alliance. Bryan a tout de suite accepté notre 
implication dans son dossier. À ce moment, il disait qu’il voulait se désaffilier du gang 
des 18. Il disait vouloir toute l’aide possible pour y arriver. Notre mandat était alors de le 
soutenir dans le troisième objectif de son PI, soit : « J’entreprends des démarches 
concrètes afin d’amorcer une désaffiliation à un gang de rue. » Il a toutefois fallu 
recadrer notre rôle, à savoir que nous n’avions pas de baguette magique, mais que 
nous allions tenter de l’aider à le faire cheminer dans son processus de désaffiliation. 
 
L'entretien motivationnel 
 
Dans cette partie, nous allons analyser l’évolution de l’URICA et certaines chaînes de 
verbatim des rencontres d’entretien motivationnel afin de voir où Bryan se situe par 
rapport à son « problème » : son alliance avec des jeunes de gangs qui commettent 
des délits. Nous tenterons d’illustrer son stade de changement par certains échanges 
que nous avons eus. Nous ferons ressortir les résistances ainsi que les éléments du 
discours-changement lorsqu’il est pertinent de le faire. Pour ce faire, nous divisons le 
contenu recueilli en trois rencontres. 
Les rencontres d'entretien motivationnel se sont amorcées au début de l’été 2008. Deux 
d’entres elles ont été faites dans son unité de garde et la troisième a eu lieu à nos 
bureaux, lors de sa période de surveillance. 
 
 L'URICA no 1 
 
Bryan a répondu pour la première fois au questionnaire sur les stades de motivation 
lors d’un traitement au début de juin 2008. Ses résultats comparés aux modèles de 
Prochaska et DiClemente (annexe 4) ont confirmé notre jugement clinique, à savoir que 
le jeune se retrouvait au stade de la contemplation.  
 
 
De plus, Bryan obtient 10,28 à son readiness score, un résultat assez élevé, si nous 
considérons que 14 est le résultat le plus élevé sur cette échelle. En comparaison de 
Jules, Bryan semble donc plus prêt à se mettre en action et à effectuer un changement. 
Au stade de la contemplation, le jeune est plus conscient de son problème et il pense 
plus sérieusement à apporter des changements dans sa vie, puisque la souffrance 
engendrée par son problème est plus présente. Par contre, le jeune est à l’étape de 
l’ambivalence, ce qui veut dire qu’il se sent partagé entre les aspects agréables de son 
affiliation, les pertes à envisager s’il modifie son comportement et les aspects souffrants 
de son mode de vie et la situation qu'il désire réellement. Le pour et le contre du 
changement sont sur un pied d’égalité. Il évalue sérieusement la possibilité de changer, 
il cherche des solutions, mais il n’est pas prêt à s’engager dans le changement 
(Tremblay et coll., 2003). La principale tâche motivationnelle à ce stade est d’examiner 
les pour et les contre du statu quo, d’une part, et, d’autre part, les pour et les contre du 
changement pour aider l'adolescent à faire pencher la balance décisionnelle vers le 
changement et ainsi le mobiliser à l’idée du changement. 
 
 Les chaînes de verbatim 
 
Rencontre 1  
La première rencontre d'entretien motivationnel avec Bryan avait pour but de connaître 
sa perception de son statu quo. Pour lui, le gang de rue est un groupe d’amis qu’il doit 
défendre à tout prix. Alors que nous lui demandons d’élaborer sa pensée, nous 
sommes déjà en mesure de repérer des éléments d’ambivalence :  
 Anne-Marie : Explique-moi ce que tu veux dire par là. 
 Bryan : S’il y a un conflit, je vais donner tout ce que je peux, jusqu’à la mort. Avant,  c’était 
 comme ça que je pensais. 
 Anne-Marie : Avant… 
 Bryan : Maintenant, je ne sais pas… je me suis battu avec eux, faque ce n’est plus  jusqu’à la 
 mort. 
 
Nous pouvons supposer que Bryan se questionne sur son affiliation. Un peu plus tard, il 
nous confirme cette hypothèse en faisant une fois de plus une distinction entre 
« avant » par rapport à « maintenant » :  
 Anne-Marie : Sur une échelle de 0 à 10, 0 étant pas important et 10 super important,  pour toi, 
 ton gang se situe où? 
 Bryan : Ben maintenant… 2, men. 
 Anne-Marie : 2… 
 Bryan : 2 parce que je n’ai pas de contact avec eux, ce n’est pas la même affaire  qu’avant.  
 Anne-Marie : Avant, quel aurait été le chiffre?  
 Bryan : 9 parce que j’étais vraiment dedans. 
 Anne-Marie : Tu étais vraiment dedans…  
 Bryan : Ouais, j’étais une tête. Tu vois, juste en bas des chefs. Les têtes sont toujours là 
 s’il y a un problème, c’est lui le premier qui va frapper. C’est le premier qui est chaud sur 
 tout.  
 
Maintenant que Bryan confirmait son implication, il était important de vérifier les pour et 
les contre qu’il obtenait de son affiliation avec son gang. Dans le passage qui suit, la 
reformulation permet de faire ressortir que le besoin de reconnaissance est important 
pour Bryan : 
 Bryan : Moi, j’étais tout petit et je voulais montrer (à mes frères et leurs amis) que j’étais 
 capable d’en faire plus qu’eux. 
 Anne-Marie : Ce que j’entends, c’est que tu avais besoin de reconnaissance.  
Bryan : Ouais, j’avais quoi… 10 ans. Ils ne voulaient pas que je me tienne avec eux. (Ils disaient) 
« Bryan, t’es un ti-cul », faque là je continuais, je voulais être comme eux, je voulais être fameux 
(connu). 
 Anne-Marie : Tu voulais prouver que tu étais capable toi aussi.  
 Bryan : Ouais, je l’ai prouvé là. Ils ont vu que comme yo, quelques années plus tard, j’ai 
 regroupé des petits, pis j’ai faite la mini (gang de la relève des 18). 
 
Un peu plus loin, Bryan parle du fait qu’il était le chef de cette bande qu’il avait formée, 
« les mini 18 » : 
 Anne-Marie : Comment ça te faisait sentir?  
Bryan : Je ne sais pas, je me sentais comme un chef. « Oui, on fait ça! Non, on ne le fera pas! » Il 
y avait juste moi et un autre gars (qui pouvait dire ça).  
 Anne-Marie : Vous étiez les chefs, tu sentais qu’on t’écoutait. 
 Bryan : Ouais, tu comprends. C’est là que tout a commencé. J’avais déjà des armes.  
 
Nous voyons clairement ici le besoin de se sentir écouté. En poussant un peu plus loin 
le sujet des avantages, Bryan nous parle de son besoin de se sentir puissant, qui était 
lui aussi comblé par son affiliation : 
 Bryan : Je me sentais puissant là! Pis là, j’ai grandi, 16-17 ans, j’étais avec les plus  vieux. Je 
 me suis acheté un pistolet.  
 Anne-Marie : Ça te faisait sentir comment d’avoir un pistolet?  
 Bryan : Shit, ça me faisait sentir intouchable. Ceux qui veulent me toucher, moi j’ai un  gun. Tout 
l e monde voyait ça. Le monde avec qui j’ai grandi et ils se disaient : « Hein  check ce que) 
 Bryan s’est acheté ça. Il est rendu haut là! » 
 
De ces propos, nous avons été en mesure de voir que l’image était importante pour 
Bryan, le passage qui suit le confirme : 
 Anne-Marie : De ce que je vois, l’image est importante pour toi. 
 Bryan : Ouais, avant c’était plus important, c’est ça que j’aimais, c’est ça que je  cherchais là. Je 
 cherchais les femmes, que tout le monde me connaisse. Les ennemis  disaient c’est lui qu’on 
 veut. C’est lui qu’on veut. Je débarquais là-bas… (et je disais)  « Ah, OK, t’es un 13 (groupe 
 adverse des 18) » et je le battais.  
 Anne-Marie : Donc, les besoins qui ressortent de ton affiliation, c’est beaucoup pour l’image, le 
 sentiment de puissance, de reconnaissance, quoi d’autre? 
 Bryan : C’est ça. Les amis, men. Les amis disent : « Moi, je veux me tenir avec Bryan,  Bryan est 
 en forme. Avec Bryan, personne ne va nous toucher. Il est plus jeune que nous, mais  quand 
 même  il est assez sharp. » 
 Anne-Marie : Hum hum...  
Bryan : C’est ça que moi j’aimais. Moi, je leur disais : « Heille les gars, je ne suis pas Dieu. Vous 
pouvez faire votre affaire aussi. » C’est ça là. J’aimais ça être avec les plus vieux. Je ne voulais 
pas être petit. 
 
Bryan mentionne que lorsqu’il est sorti de CDP à l’âge de 14 ans, il ne voulait plus rien 
savoir des gangs, puisqu’il ne voulait plus jamais « rentrer en dedans ». Alors que nous 
lui demandons comment il explique son retour dans le monde des gangs, il répond :  
Bryan : Je ne sais pas. Je ne sais pas encore. Je cherche, mais je ne sais pas encore c’est quoi. 
Être fameux (connu). Tout le monde me connaissait, tout le monde disait : « Oh Bryan est 
rentré. » Les filles me disaient : « Oh ça va! » J’aimais ça. Pis là, je me suis fait mon surnom : 18 
for life. Moi, je ne voulais pas laisser ça jamais. C’est devenu plus dur (m’en sortir), j’aimais ça! 
Là je grandissais, on grandissait ensemble.  
 Anne-Marie : Qu’est-ce qui est différent aujourd’hui?  
 Bryan : J’ai eu peur… 
 Anne-Marie : T’as eu peur… 
 Bryan : Ouais, parce qu’on est plus vieux. Dans ma tête, quand je suis tout seul dans  mon lit, 
 dans ma tête je me disais, la peur que j’ai… je dois (moi aussi) leur faire peur.  Une peur qui 
 vient vers moi (je dois la transformer) et je dois leur faire peur et comme ça, la peur s’en va.  
 
Bryan nomme la peur comme élément qui fait qu’aujourd’hui, il veut se désaffilier. Il était 
alors important de continuer sur cette lancée afin de faire ressortir des éléments du 
discours-changement. L’utilisation massive du reflet et de l’écoute active est importante 
dans ces moments :  
 Bryan : En ce moment, je me sens au fond. C’est plate parce que je ne peux pas marcher 
 avec ma blonde tranquille. Yo, je ne sais pas, ils peuvent me voir de derrière et  dire « yo c’est 
 lui » et me poignarder. Je ne sais pas qu’est-ce qu’ils veulent de moi.  
 Anne-Marie : Ça te fait peur. 
 Bryan : Ouais, je n’ai pas le goût de retourner là-dedans, la peur. Commencer encore à  faire des 
 affaires et terminer en prison ou tiré. Je n’ai pas envie de ça. Je n’ai pas envie  de faire tout ça à 
 ma mère, à ma blonde. 
 Anne-Marie : Hum hum...  
 Bryan : Pis en plus, en vieillissant, je vais faire des conneries, mais là, je vais avoir 18  ans.Je 
 ne veux pas aller de l’autre côté (la prison). Je vais avoir 18 ans bientôt. 
 
Ici, Bryan nomme clairement les désavantages du statu quo. Rester dans le monde des 
gangs lui fait peur, les conséquences deviennent plus importantes à l’approche de la 
majorité. Un reflet et l’écoute active lui permettent d’aller plus loin dans ce qu’il 
considère comme les points négatifs d’être dans un gang. Nous devions continuer en 
ce sens, une question ouverte ayant permis de poursuivre :  
 Anne-Marie : Quels autres inconvénients y vois-tu? 
 Bryan : Ben yo, t’as des problèmes avec la police, tu ne peux pas aller n’importe où à  cause 
 des territoires. Tu comprends? Tu ne peux pas marcher tout seul, tu ne peux pas  marcher 
 sans rien (armes). 
 
Nous sentions son intention de changer et il était important de le lui refléter afin qu’il 
s’entende lui-même prononcer son discours-changement. 
 Anne-Marie : Dans ta tête, tu ne sembles plus vouloir être là-dedans. 
 Bryan : Ouais, je m’en fous du monde. Maintenant (mon surnom), je l’ai dit à tout le monde, yo je 
 ne m’appelle plus comme ça. Je m’appelle Bryan : si tu appelles chez moi, demande Bryan.  
 Anne-Marie : Tu es rendu ailleurs.  
 Bryan : J’ai fait un bout. Check je suis là à mon 6
e
 séjour en dedans. Ça va être quoi  après : 
 Bordeaux? Rivières?  
 Anne-Marie : Tu es tanné des conséquences.  
 Bryan : Ouais, des conséquences, des victimes. Des victimes comme ma mère. Ma  mère, 
 c’est une victime. Parce que je suis en dedans, je la laisse toute seule avec ma  petite sœur. Je 
 laisse toute seule ma blonde. 
 
Les désavantages de son affiliation sont clairs pour Bryan. Il a peur de se faire tuer ou 
d’aller en prison. Il ne peut pas aller où il veut quand il le veut, il s’est fait des ennemis. 
Il fait de la peine à ceux qu’il aime. Nous devions maintenant faire ressortir les 
avantages du changement. Pour ce faire, nous voulions mettre l’accent sur ce qui est 
important pour Bryan : 
 Anne-Marie : Qu’est-ce qui est le plus important pour toi?  
 Bryan : Je veux ma liberté, men. C’est ce qu’il y a de plus beau au monde. Sans ça, tu  ne peux 
 rien faire. Tu comprends? S’ils te coupent ta liberté, tu ne peux pas… Je ne  sais pas… aller 
 marcher, tu ne peux rien, rien, rien faire. Dès que je sors d’ici, je veux  garder ma liberté pour 
 toujours.  
 Anne-Marie : Quoi d’autre?  
Bryan : Ma blonde, elle m’a aidée beaucoup. Des fois, des filles, on dirait qu’elles aiment ça (les 
gars de gangs). Ma femme a dit non, elle ne veut pas être avec un gars qui est dans les gangs de 
rue. Ma famille. Avant, je l’ai laissée de côté. Maintenant non, je ne peux pas laisser ça de côté, 
c’est avec eux que je vis, avec eux que je parle. Je veux qu’ils soient fiers de moi.  
 Anne-Marie : Avec eux, tu pourrais combler ton sentiment de reconnaissance?  
 Bryan : Ouais, si je réussis mon stage, ils vont dire que j’ai changé, que je ne suis plus  dans les 
 gangs. 
 
Les avantages d’un changement de mode de vie semblent eux aussi clairs pour Bryan : 
être libre, être avec sa blonde et rendre sa famille fière. Afin de conclure la rencontre, 
nous avons fait un résumé cumul avec tous ces éléments qu’il avait lui-même fait 
ressortir tout au long de la rencontre. Ce à quoi l’adolescent nous répond : « Je suis 
redevenu Bryan! » Toute une affirmation qui démontre de l’optimisme par rapport au 
changement.  
 
 
Rencontre 2 
 
Puisque nous avions été en mesure de faire le tour des désavantages du statu quo et 
des avantages du changement lors de la dernière rencontre, tout semblait être en place 
afin que nous puissions explorer le futur. Pour cette rencontre, notre but était de 
permettre à Bryan d’explorer ses plans et ses valeurs. De cette manière, nous 
espérions créer une dissonance entre son mode de vie actuel et celui qu’il désire. 
 Anne-Marie : On a une machine à voyager dans le temps et on s’imagine… dans environ 5 
 ans, où es-tu?  
 Bryan : Je me vois dans un resto à cuisiner, j’ai ma voiture, ma blonde et un enfant…  ouais, je 
 vois un enfant. 
Il était intéressant de voir Bryan se projeter dans l’avenir. Il avait les yeux fermés et 
souriait beaucoup. Nous étions en mesure de constater que c’était un projet auquel il 
tenait réellement. Il a même fallu le recadrer afin qu’il reste dans le présent. Pour faire 
ressortir son discours-changement, nous avons décidé d’utiliser l’échelle de confiance : 
 Anne-Marie : Pour toi, sur une échelle de 0 à 10 : 0 incapable et 10 très capable, où  vois-tu ta 
 confiance en toi de réaliser ce plan?  
 Bryan : 8  
 Anne-Marie : Pourquoi pas 10?  
 Bryan : Je ne suis pas encore là. 
 Anne-Marie : Pourquoi pas 5?  
 Bryan : Parce que je suis en train de travailler fort pour y arriver. 
 
Afin de confirmer notre hypothèse, à savoir que c’est un projet important pour Bryan, 
nous avons utilisé l’échelle d’importance :  
 Anne-Marie : Pis, pour toi, à quel point c’est important ce projet-là? 
 Bryan : Important! 9-10. J’aime ça vivre tranquille. 
 Anne-Marie : Vivre tranquille…  
 Bryan : Ouais, plus avoir de problèmes, pu me faire arrêter par la police, pu me faire 
 demander si je suis un 18. Pu faire de mal à personne. 
 Anne-Marie : Te crois-tu capable d’y arriver?  
 Bryan : Ouais, parce que je le fais en ce moment. 
 
Dans l’entretien motivationnel, il est important de valoriser le client et de lui redonner 
son pouvoir. C’était ici un bon moment pour le faire. Nous le valorisons donc dans ce 
sens en lui reflétant sa propre fierté. Il accepte nos félicitations tout en y mettant un 
bémol. Il avoue être lui-même surpris de ses accomplissements, disant 
qu’habituellement il ne « ferait pas ça », en parlant de sa mise en action. À ce moment, 
il nous parle d’un événement qui s’est déroulé au courant de la semaine, où il a croisé 
des jeunes du gang rival, les 13. Nous distinguons ici un indice du stade de l’action où 
le client nomme des changements qu’il a faits :  
Bryan : (...) Pis là, on s’est fixés là. Ils étaient trois, moi j’étais tout seul. On se fixait, mais on dirait 
qu’ils me connaissaient là. Comme je les avais déjà vus moi aussi (…) Mardi là, je pensais juste à 
« qu’est-ce que tu as à me regarder? Qu’est-ce que tu as? » Il a même dit qu’il était 13, tu 
comprends? Il m’a dit « carrifa », ça veut dire c’est quoi ton shit, c’est quoi ta gang? Je voulais 
me retourner et lui dire « qu’est-ce que tu as? Qu’est-ce que tu fais si je te dis que je suis un 18? 
Tu vas venir me frapper? » Tu comprends? Maintenant, j’ai tourné ma tête, j’ai juste ri, un sourire 
a remplacé tout ça et je suis parti… je marchais…   
 Anne-Marie : Comment t’es-tu senti?  
 Bryan : Ça m’a fait sentir un peu ti peu plus mature. Si j’avais réagi là-dessus, je m’aurais dit : 
 « T’es stupide, t’es encore un petit. » 
 Anne-Marie : Félicitations Bryan! Je sais que ça n’a pas dû être facile. 
Lorsque le jeune fait des progrès, il est du devoir de l’aidant de l’encourager dans ses 
efforts de changement et de le confirmer dans ses réussites afin d’augmenter son 
assurance et son sentiment d’efficacité personnelle.  
 
Plus tard, Bryan nous parle de sa copine et du fait qu’il a voulu changer pour elle. Elle 
ne voulait pas être avec un garçon de gang. Par contre, nous pouvons voir ici que 
malgré le fait que les choses ne semblent pas bien aller avec elle, Bryan reste motivé. Il 
semble y avoir eu un changement de motivation. Celle-ci ne semble plus uniquement 
venir de l’extérieur, mais plutôt de lui-même. Ce qui est un signe d’avancement dans un 
processus de changement : 
 Bryan : Au début, je le faisais un petit peu plus pour ma blonde.  
 Anne-Marie : Hum hum...  
 Bryan : Mais maintenant, non. Je m’en criss là. Ça ne va pas vraiment bien (avec elle),  ça fait 
 que… Mais moi, je m’en fous là. Je fais mes affaires à moi. Si je foire à cause  d’elle, mais non 
 men. C’est vrai, elle m’a aidé, elle m’a aidé pour beaucoup d’affaires,  pour sortir de là. C’est 
 vrai, c’est elle, sinon je ne serais pas là. Mais pourquoi  j’arrêterais tout ça?  
 Anne-Marie : Au départ, c’était pour ta blonde, maintenant c’est pour toi.  
 Bryan : Ouais, pour moi, pas pour elle.  
 
Une simple reformulation lui a permis de s’entendre dire qu’il travaillait pour lui-même et 
non pour sa copine. De plus, Bryan mentionne qu’en raison des difficultés dans son 
couple, il a pensé tout lâcher il y a quelques semaines : 
 Bryan : Avant, quand je me disais que j’allais la laisser, je me suis dit je vais me remettre à boire 
 je vais lâcher tout, je vais revenir avec mes amis (…), mais je me suis  rendu compte que non là, 
 ce n’est pas ça que je veux. 
 Anne-Marie : Ce n’est pas ce que tu veux… 
Bryan : Je me parle en dedans de moi, je me dis « fuck that, y faut pas que tu fasses ça ». 
 
Donc, malgré les embûches sur sa route, malgré son ambivalence, Bryan veut 
continuer. Il est conscient que le chemin ne sera pas facile. Nous en profitons pour lui 
demander ce qu’il croit qui pourrait advenir de ses projets s’il continuait ses activités de 
gang : 
Anne-Marie : En étant affilié aux gangs, aux 18, comment ça peut te nuire à l’atteinte de ce que tu 
veux dans 5 ans?  
Bryan : (…) Me faire perdre mon temps en rentrant en dedans. Méton que je suis avec ma gang, 
on voit des 13, je suis trop saoul et j’ai un gun sur moi et je tire, je sais pas, c’est juste une 
exemple comme ça. Ben, on va avoir des gros problèmes, il faut se cacher toute sa vie.  
 Anne-Marie : Comment ça te fait sentir?  
Bryan : Que je ne veux pas ça. Je sais déjà c’est quoi. Je veux être dehors. Yo ça fait 4 années 
de suite que je n’arrête pas d’être en dedans men (silence), c’est fucking énervant.   
 
Cette question avait pour but de créer la dissonance entre ses projets et son mode de 
vie. Tout le long de l’entrevue, nous sommes à même de constater l’ambivalence que 
Bryan entretient. En voici un exemple alors que nous parlons de ce que son entourage 
pense de son affiliation aux gangs :  
 Anne-Marie : Et tes frères, qu’en pensent-ils?  
Bryan : Ils disaient que j’étais un petit con (…). Mais plus maintenant. Non, parce qu’ils savent là 
haha. Ils ont su, même s’ils ne voulaient pas, ils ont su, ils ont vu quand même.  
 Anne-Marie : Ils ont su quoi?  
 Bryan : Que j’étais là, que j’étais une tête chaude.  
 Anne-Marie : Tu leur as prouvé que tu n’étais pas un petit con. 
Bryan : Je leur ai prouvé que yo, c’est moi qui a regroupé quelques soldats qui sont dedans… 
C’est bizarre des fois, je parle comme si je serai vraiment dedans, tu comprends?  
 Anne-Marie : Tu parles comme si tu étais encore dans les gangs. 
 Bryan : Pis des fois, je parle comme si yo fuck eux. Je ne sais pas, c’est bizarre. 
 Anne-Marie : Tu ne sais plus où tu te positionnes. 
 Bryan : Parce que je ne suis pas tout à fait sorti. Tu comprends? 
 Anne-Marie : Hum hum...  
 Bryan : Des fois, je parle comme si j’étais dedans. C’est pas bon, ça. 
 
L’ambivalence est tout à fait normale dans un processus de changement. Il est encore 
plus important, dans un tel cas, d’intensifier l’écart entre ce qu’est Bryan et ce qu’il veut 
être.  
 Anne-Marie : Tu n’es pas certain où tu t’en vas.  
Bryan : Ouais, moi je veux faire mes affaires. Si je n’étais pas certain, je ne ferai rien, je serai 
juste évaché dans mon lit maintenant à attendre que mon temps finisse.  
 Anne-Marie : Hum hum...  
Bryan : Pis rien travailler du tout et dire : « Allez vous faire foutre. Moi, je suis 18 pour la vie. Je 
m’en calisse de vous, de ce que vous dites. » 
 
Lorsqu’il y a des éléments du discours-changement, il est important de les retenir et 
d’utiliser des techniques telles que les échelles de confiance et d’importance afin de 
faire ressortir les avantages du changement ou les désavantages du statu quo.  
 Anne-Marie : Tu te crois capable d’y arriver. 
Bryan : (…) Je suis en train de le faire… de m’éloigner d’eux le plus possible que je peux. Mais je 
ne suis pas encore sorti (…). J’ai pas envie de mentir là. Je peux pas dire à vous « je suis sorti » 
et à eux « yo je suis là ». Je ne peux pas. C’est moi en dedans de moi qui le sais. Je serai un 
fake. Avant tout, le Centre jeunesse savait que j’étais un 18. Maintenant, c’est pas comme ça. Tu 
ne vois plus de 18. À mon unité, avant, t’écoutais (ce que je disais), c’était juste 18, 18. 
Maintenant, à ma nouvelle unité, t’écoutes (tu n’entends) rien… Même pas un 1 ou un 8. 
Anne-Marie : On voit que tu fais des changements, des gros efforts. Ça aussi je te félicite.  
 Bryan : Mais c’est pas facile.  
 
Une fois de plus, nous sommes ici en présence de phrases clés de la phase de l’action. 
Bryan a fait des changements, il dit trouver cela difficile. Il est donc important de 
valoriser ses choix l’amenant de plus en plus à une désaffiliation afin qu’il veuille 
poursuivre dans ce sens. En fin de rencontre, nous faisons un résumé cumul de ce qu’il 
voit dans son futur afin de mettre l’accent sur l’écart qui existe entre ses projets et son 
mode de vie actuel. Bryan réaffirme alors son désir de changer :  
Anne-Marie : (…) C’est assez important pour toi tous tes buts pour ne pas laisser tomber tout ce 
que tu as commencé pour cela.  
Bryan : C’est ça. Yo avant mon éducateur me disait : « Qu’est-ce que tu fais si ta blonde n’est 
pas là? » Avant je disais : « Je ne sais pas. »  
 Anne-Marie : Maintenant, tu le sais… 
Bryan : Tu sais quoi… oui, je vais continuer mes affaires (mes démarches). Je suis désolé, mais 
je ne suis plus (surnom que son gang lui donnait). 
 
Encore une fois, nous voyons que Bryan fait une distinction entre son moi d’avant, où il 
fait référence à son surnom de gang, et son moi de maintenant, où il utilise son prénom. 
Cela démontre clairement son intention de changer. 
 
Rencontre 3  
 
Il est à noter que cette troisième et dernière rencontre se déroule à l’extérieur du centre, 
puisque Bryan est maintenant en période de surveillance. Dès son arrivée, nous 
remarquons qu’il a une attitude détachée, froide et au-dessus de ses affaires alors 
qu’habituellement, il est beaucoup plus détendu, souriant et communicatif. Il était alors 
plus difficile d’atteindre les objectifs que nous nous étions fixés pour cette rencontre. 
Nous souhaitions explorer les valeurs de Bryan afin de les mettre de l’avant de telle 
sorte qu’il puisse ainsi prendre conscience de l’écart qui sépare ses propres valeurs de 
celles qui sont préconisées par les gangs. 
 
Nous faisons d’abord un survol des valeurs de Bryan. Celui-ci nomme l’argent, le 
travail, le respect et la famille comme ses valeurs centrales. Nous tentons alors 
d’explorer quel est l’impact du gang sur ses priorités. 
 Anne-Marie : (…) Quel impact ton gang a sur la famille?  
 Bryan : Ça m’éloigne. 
 Anne-Marie : Ça t’en éloigne. 
Bryan : Je suis toujours avec eux, je sors toujours, je ne suis plus chez moi, je suis toujours à 
quelque part d’autre que chez nous. 
Anne-Marie : D’un côté, tu parles de ta famille comme étant une valeur et, de l’autre, tu passes 
tout ton temps avec tes amis. 
Bryan : Je sais pas, des fois j’aimerais savoir ma famille fait quoi là (…). Mais ma famille est plus 
importante là, ma mère!  
Le double reflet permet de faire remarquer à Bryan qu’il y a contradiction entre ce qu’il 
dit et ce qu’il fait. Il est alors en mesure de faire un choix. Ici, il affirme que sa famille est 
plus importante que le gang. Nous explorons ensuite la valeur du respect :  
 Anne-Marie : En ce qui concerne le respect? 
Bryan : Comme on va dire que tu sors avec eux, y a du monde qui vont te regarder mal.  
 Anne-Marie : Le gang n’entraîne pas toujours le respect. 
Bryan : Mouais, mais avec d’autre monde, tu vas te faire respecter si tu es avec le gang. 
Anne-Marie : Donc, tout dépendant où tu vas, tu peux ou pas recevoir le respect à être avec ton 
gang.  
 
Le respect ne semble pas toujours être garanti par le gang. En ce qui concerne la 
famille, le gang l’en éloigne. Question argent, avec les gangs, Bryan dit qu’il y en a, 
mais c’est de l’argent sale. Il peut donc commencer à remarquer qu’il y a une différence 
entre ce que le gang peut lui apporter et ce à quoi il accorde de l’importance.  
Sachant que Bryan n’est plus en centre, nous nous questionnons sur sa position par 
rapport aux gangs. Étant donné ses résistances, nous émettions l’hypothèse qu’en 
étant sorti du centre, il avait plus de difficulté à se positionner envers ses amis de gang. 
 Anne-Marie : Pis aujourd’hui, où te situes-tu par rapport aux gangs?  
 Bryan : À moitié… méton il y a 10 et 0, moi je suis à 5.  
 Anne-Marie : Et où aimerais-tu être?  
Bryan : Plus vers le 0 (pas dans le gang) (…), mais comme maintenant c’est chaud là (il y a de 
l’action)! 
 Anne-Marie : Qu’est-ce qui ferait que ton chiffre monte? 
Bryan : S’ils me pognent mais yo, c’est sûr que je vais monter à 10. S’ils me prennent, ils sont 
mieux de s’organiser pour que je ne me relève pas. Ils sont en train de tout, ils veulent casser la 
gueule à tout le monde. Ils ont déjà pogné deux gars (...). 
 
Nous obtenons alors en partie une réponse aux résistances de Bryan. Au courant de la 
semaine, un de ses bons amis s’est fait poignarder par le gang adverse. Cela semble 
avoir déstabilisé Bryan dans ses projets et l’avoir replongé quelque peu dans le passé. 
Il a même perdu son stage, s’étant trop absenté en lien avec cet événement. Peu 
importe le changement qui est en cours, il est normal de vivre des rechutes. Dans le 
cas présent, c’est un retour vers des activités délinquantes associées aux gangs. Bryan 
n’est donc plus au même stade dans son cycle de changement. Alors qu’il était quelque 
part entre la contemplation et l’action lors de la dernière rencontre, il semble être de 
retour à la précontemplation. Il est important que nous adaptions nos interventions à 
l’étape où il est rendu. Par un double reflet, nous tentons d’établir sa perception quant à 
la problématique avec laquelle il est maintenant aux prises :  
Anne-Marie : Faque d’un côté, tu veux sortir des gangs, tu as des projets, et de l’autre côté, tes 
amis sont encore très importants pour toi et ils ont besoin de toi.  
Bryan : Pas mes amis, les personnes avec qui je me suis tenu, ils m’appellent et me disent : 
« Yo, je me suis fait casser la gueule. » C’est chien. 
 Anne-Marie : Tu te sens obligé de les backer. 
Bryan : Non, je me sens mal, je ne peux rien faire. Je ne peux plus être avec eux. C’est dur dire 
non à un patnais, c’est fucking dur. 
 Anne-Marie : C’est plus dur que tu croyais. 
 Bryan : Ouais, c’est un bon patnais. 
Anne-Marie : Faque, malgré que tu trouves ça difficile de dire non, ton plan c’est d’essayer le plus 
possible de continuer à le dire.  
 Bryan : Ouais (…). C’est laid comment ils prennent le monde!!! Fuck eux!  
 Anne-Marie : Tu es en colère. 
 Bryan : Ouais, ils sont laids! 
 
À ce moment dans l’entrevue, Bryan est envahi par des sentiments contradictoires. Il 
semble se sentir coupable de ne pas pouvoir soutenir ses amis qui ont besoin de lui. Il 
doit une fois de plus faire face à ses choix : doit-il laisser tomber ce qu’il a entrepris 
jusqu’à maintenant pour venger son gang ou doit-il continuer ses démarches de 
désaffiliation malgré le sentiment de lâcheté qui le ronge?   
Anne-Marie : Tu trouves difficile de ne pas supporter tes amis, mais tu ne veux pas te retrouver 
là-dedans à nouveau. 
 Bryan : Ouais, yo, je n’ai pas le goût de me battre. Je peux être dangereux. 
 Anne-Marie : Les conséquences de tes actes possibles te retiennent. 
Bryan : Ouais, parce que s’il y a quelque chose, c’est sûr que je vais l’utiliser moi. Si je vois une 
lampe là et je veux frapper un gars, je vais la prendre, c’est sûr. Je ne sais pas pourquoi je suis 
comme ça. Je n’ai plus d’armes… 
  
Une reformulation permet à Bryan de s’entendre dire sa position. Il y a des tentations 
tout autour de lui, mais il ne veut pas se retrouver à se battre de nouveau. Nous tentons 
alors de voir s’il maintient le cap par rapport à ses projets : 
Anne-Marie : Qu’est-ce qui te reste à faire dans ton cheminement afin d’atteindre tes buts : le 
condo, la restauration, la petite famille?  
Bryan : À cause de tout ce qui s’est passé, me semble que c’est loin tout ça… un condo… c’est 
fucking loin.  
 Anne-Marie : Tu as changé ta vision des choses. 
 Bryan : Fait chier. C’est fucking loin! C’est fucking chaud! 
Anne-Marie : Tu aimerais que tout cela soit du passé et qu’il ne se soit rien passé la semaine 
passée. 
 Bryan : Ouais, ça m’énerve, il y a toujours un gang. 
 
Ce passage nous démontre que Bryan est moins optimiste pour le futur. Ses projets ne 
semblent plus être sa priorité; au contraire, ils semblent être très loin pour lui. Alors que 
la rencontre tire à sa fin et que le portrait est plutôt sombre, Bryan termine sur une note 
d’espoir en réitérant qu’il reste tout de même Bryan et non le surnom que son gang lui a 
donné. 
 
 L'URICA no 2  
 
La deuxième passation de l’URICA se fait lors de la dernière rencontre. Il est essentiel 
de tenir compte des événements qui viennent de se produire dans la vie de l’adolescent 
lors de l’analyse du graphique. En comparant avec les modèles présentés par 
Prochaska et DiClemente (annexe 4), nous sommes en mesure de déterminer que 
Bryan est dans une période d’ambivalence, ce qui coïncide bien avec les réalités de sa 
vie. 
 
Son readiness score a changé lui aussi. Il est passé de 10,28 à 6,86. Bryan est dans un 
stade ambivalent, les événements extérieurs ayant perturbé sa motivation à changer. Il 
a accompli des gestes concrets pour changer ses habitudes de vie, il est conscient des 
avantages du changement et des désavantages du statu quo et nous retrouvons 
plusieurs éléments du discours-changement tout au long des entrevues. Toutefois, des 
éléments de guerre de gangs le replongent dans le même dilemme qu’au départ : rester 
dans les gangs ou s’en désaffilier. C’est une question qu’il devra se poser souvent, 
étant toujours aux prises avec cette réalité. Il n’est donc pas encore tout à fait prêt à 
effectuer le changement réel. 
 
 
 
 
 
 
 
4.3 Le cas d’Eddy 
 
4.3.1 L'histoire de cas  
 
Au moment de notre suivi, Eddy est âgé de 17 ans. Toutefois, étant donné la 
collaboration minimale de la part de sa famille, nous avons peu d’informations sur son 
histoire sociale. Néanmoins, nous sommes en mesure de savoir que ses parents se 
sont séparés lorsqu’il était très jeune et qu’il a toujours vécu avec son père d’origine 
québécoise. Le père exerce peu de surveillance sur son fils, adoptant plutôt un rôle 
amical, ce qui crée parfois des tensions dans leur relation. La conjointe de Monsieur, 
pour sa part, semble être en mesure d’imposer des règles et des conséquences à Eddy 
lorsque c’est nécessaire. En ce qui concerne la mère, d’origine dominicaine, elle est 
peu impliquée dans le dossier. Elle n’est présente qu’à des moments spécifiques tels 
que les anniversaires et les fêtes. Malgré son absence dans le quotidien de son fils, ils 
semblent entretenir une relation harmonieuse basée sur le respect. Eddy a un grand 
frère majeur, Paul, qui habite avec sa conjointe. Leur mode de vie est axé sur la récolte 
de l’argent rapide sans pour autant travailler. Paul a eu des démêlés avec la justice et a 
fait un passage en prison. Malgré cela, les frères sont très proches l’un de l’autre et se 
projettent vivant ensemble lorsqu’Eddy aura atteint sa majorité. 
 
En ce qui concerne sa scolarité, Eddy, actuellement en 1re année du secondaire, 
présente des retards scolaires. Il dit par contre avoir des projets et veut minimalement 
terminer sa 4e secondaire afin de pouvoir faire un DEP en mécanique automobile dans 
le but d’ouvrir son propre garage avec son frère en République dominicaine. Alors qu’il 
était scolarisé à école régulière, il se retrouvait parfois suspendu en raison de ses 
relations difficiles avec les enseignants et de son implication dans certains conflits avec 
d’autres jeunes. Malgré le fait qu’Eddy a toujours nié faire partie d’un gang, ses amis 
sont connus par les services policiers comme étant des membres du gang des 
« rouges » (informations provenant du rapport d’examen facultatif de 2008). 
 
 
 
4.3.1.1 Le rapport d’examen facultatif 
 
Il est à noter que lors de notre implication dans le suivi d’Eddy, il purgeait déjà une 
peine en garde fermée. À la suite du calcul des peines fusionnées, il faisait alors l’objet 
d’une période de mise sous garde de 1709 jours ayant débuté en février 2005. Près de 
trois ans plus tard, en janvier 2008, nous faisions un rapport d’examen facultatif afin 
d’effectuer un bilan de la situation. L’objectif était alors d’évaluer la possibilité d’un 
changement de milieu de garde. Toutefois, avant de faire état de l’évolution du jeune, il 
importe de nous attarder aux délits qui ont entraîné la mise sous garde. 
Au mois de janvier 2005, Eddy, alors âgé de 14 ans, est reconnu coupable de huit chefs 
d’accusation. Ceux-ci se divisent comme suit :  
 • 1 recel dépassant 5000 $; 
 • 2 vols ne dépassant pas 5000 $; 
 • 1 complot; 
 • 1 fuite causant des lésions corporelles; 
 • 1 vol qualifié; 
 • 2 voies de fait. 
Pour l’ensemble de ses délits, Eddy reçoit une peine de placement et de surveillance en 
milieu fermé pour une période de 24 mois suivie d’une probation de 9 mois avec suivi à 
compter de la fin de sa surveillance. À cette peine s’ajoutent l’interdiction de port 
d’armes pour un an à compter de ce jour et un prélèvement d’ADN. Toutefois, à la suite 
d’évasions, 60 jours ont été ajoutés à cette peine. Par la suite, il s’évade à trois autres 
reprises pendant une période de six mois, durant lesquels Eddy commet d’autres délits. 
Il est de nouveau reconnu coupable, cette fois à 29 chefs d’accusation. Ceux-ci se 
regroupent comme suit :  
 • 3 évasions d’une garde légale; 
 • 4 vols dépassant 5000 $; 
 • 4 tentatives de vol dépassant 5000 $; 
 • 2 conduites dangereuses d’un véhicule moteur; 
 • 1 profération de causer la mort ou des lésions corporelles; 
 • 1 port d’arme dissimulée; 
 • 2 défauts de se conformer à une peine ou une décision; 
 • 3 fuites; 
 • 3 voies de fait armées; 
 • 1 méfait dépassant 5000 $; 
 • 1 recel ne dépassant pas 5000 $; 
 • 2 recels dépassant 5000 $; 
 • 2 entraves ou résistances à un agent de la paix. 
 
Les délits initiaux d’Eddy sont des vols de voitures dans l’intention de les revendre. 
Dans ce contexte, il commet d’autres crimes pour d’arriver à ses fins. Une décision est 
rendue en janvier 2006 : placement et surveillance en milieu fermée de 24 mois à être 
purgée de façon consécutive, assortie d’une probation sans suivi de six mois. 
Deux ans plus tard, nous en sommes à l’heure du bilan. Eddy désire quitter 
l’encadrement sécuritaire pour la garde ouverte afin de se préparer à son retour dans la 
communauté. Il est donc nécessaire d’évaluer l’évolution du jeune. Depuis cette 
dernière ordonnance, il est possible de remarquer une certaine stabilité chez Eddy. Il se 
conforme aux exigences et ne s’évade plus. Il demeure toutefois méfiant envers 
l’autorité et semble camoufler certaines informations. Eddy est très intelligent et 
calculateur. Ses gestes sont préalablement calculés afin d’obtenir des gains. Il utilise 
son charme afin d’essayer de manipuler les gens pour obtenir ce qu’il désire. Il est 
toutefois capable de respecter les règles lorsqu’il y a un cadre structuré. En ce sens, sa 
conformité semble superficielle et motivée par les bénéfices qu’il peut en retirer. Il est 
centré sur ses besoins et sur le principe du plaisir. De plus, malgré le fait que ses 
premiers délits datent d’il y a trois ans, Eddy n’exprime toujours aucun remords ni regret 
par rapport à ses délits. Il ne démontre aucune empathie envers les victimes. En aucun 
temps, l’adolescent ne nous donne accès à son monde intérieur, mentionnant que 
« personne n’ira voir là ». Eddy se soucie peu d’autrui et démontre peu de 
reconnaissance envers son entourage. Cela peut être en partie expliqué par ses erreurs 
de pensée : il rejette le blâme sur autrui, minimise ses comportements et présume le 
pire en dramatisant les situations.  
 
Tout au long de ces deux années, Eddy a tout de même su se démarquer des autres 
jeunes. Ses qualités de leadership lui ont valu le titre de représentant au comité des 
usagers, poste auquel il a été élu par l’ensemble des jeunes de l’unité. Il détient un 
statut privilégié au sein du groupe en raison de son « ancienneté », qui lui vaut le 
respect de ses pairs. De plus, Eddy a pu bénéficier de sorties provisoires qui ont été 
couronnées de succès dans le sens où il n’y a eu aucune récidive. Au printemps 2007, 
Eddy s’est présenté dans une école spécialisée en mécanique et a passé des tests de 
classement dans lesquels il a excellé. Cela a augmenté sa motivation scolaire grâce à 
laquelle il a obtenu une bourse de 500 $. Afin de pouvoir payer ses cours de 
mécanique, il s’est trouvé un emploi avec son père. Cela lui a ainsi permis de renouer 
les liens avec celui-ci. En octobre 2007, il s’est inscrit à l’école extérieure aux adultes à 
l’insu du centre. Cette initiative d’Eddy a été refusée en raison de son type de garde. À 
la suite à ce refus, Eddy a perdu de la motivation pour l’école et a préféré se retirer de 
l’école de CDP. C’est alors que s’est imposée l’idée du changement de milieu de garde.  
À la suite de ces constatations, il a été recommandé de tenir compte de l’évolution du 
jeune. Il semble que le type d’encadrement statique actuel n’est plus nécessaire pour 
Eddy. Bien que le risque de récidive demeure présent, la garde fermée ne semble plus 
répondre à ses besoins. Le risque d’évasion a grandement diminué. De plus, ses 
progrès semblent avoir plafonné dans le contexte actuel. Le jeune verbalise « faire son 
temps » alors qu’en garde ouverte, il voudrait progresser. Il a fait certains acquis lors de 
sa garde fermée, qu’il doit progressivement mettre en application dans d’autres milieux 
qui l’encadrent moins, lui permettant ainsi d’intérioriser ses choix. Un changement de 
milieu pourrait ainsi entraîner une généralisation de ses acquis. Puisque sa période de 
surveillance se rapproche (4 mois) et qu’il a été sous garde fermée pendant trois ans, il 
serait souhaitable qu’il bénéficie d’un milieu ouvert afin de lui permettre de vivre une 
période de transition. Cela allait amener Eddy à entreprendre peu à peu une 
réintégration sociale en fréquentant l’école externe et à s’investir dans un projet de vie. 
Cette recommandation a été suivie. Eddy s’est donc retrouvé en milieu ouvert pour le 
reste de sa peine de placement (informations provenant du rapport d’examen facultatif 
de 2008). 
 
4.3.1.2 L'inventaire des risques et des besoins criminogènes (IRBC) 
 
Après avoir évalué les diverses zones de l’IRBC (infractions, situation familiale, 
éducation, pairs, toxicomanie, loisirs, personnalité et attitudes), le risque global a été 
déterminé à 19, ce qui représente un risque de récidive modéré. Dans le cas d’Eddy, 
certains facteurs de risque se distinguent des autres. Premièrement, en ce qui concerne 
les infractions, Eddy reçoit la cote de risque de récidive la plus élevée. Effectivement, 
étant donné ses nombreux antécédents de délits de nature différente, ses évasions et 
ses non-respects des ordonnances ainsi que ses peines de placement et de probation, 
l’adolescent est à risque élevé de récidiver. Deuxièmement, en ce qui concerne ses 
relations avec ses camarades, Eddy a très peu de connaissances qui ne sont pas des 
contrevenants. Au contraire, la plupart de ses amis fréquentent les gangs ou encore 
sont connus de nos services. Malgré ce fait, son affiliation au gang demeure nébuleuse, 
puisqu’il continue de maintenir qu’il n’en fait pas partie. Troisièmement, la zone de la 
personnalité est elle aussi un facteur de risque pour Eddy. L’adolescent semble se 
penser supérieur. Il cherche à manipuler et à dominer les autres. De plus, il est 
hyperactif, il éprouve de la difficulté à se concentrer sur une tâche. Il a besoin de 
bouger. Il a de la difficulté à supporter les frustrations. Lorsqu’il doit faire face à un 
refus, il se ferme rapidement et devient hostile. Il tombe facilement dans l’opposition 
intentionnelle et dans l’argumentation. Finalement, son sentiment de culpabilité est 
insuffisant. Il n’exprime aucune empathie envers les victimes de ses actes criminels. 
Étant donné ces zones à risque, Eddy nécessite une supervision maximale 
(informations provenant de l’IRBC de 2008).  
 
4.3.1.3 Le plan d’intervention (PI) 
 
Nous avons été appelée à travailler dans le dossier d’Eddy lors de la rédaction du 
rapport d'examen facultatif. Quelques semaines plus tard, il intégrait la garde ouverte. 
Le plan d’intervention a donc été révisé dans le contexte où nous voulions permettre 
une réintégration sociale pour le jeune à la suite de trois années de garde fermée. À 
cette époque, nous pouvions résumer le comportement d’Eddy par le fait qu’il était 
motivé par la recherche du plaisir immédiat. Ses erreurs de pensée, telles que le rejet 
du blâme sur autrui, la minimisation de ses comportements et la dramatisation, lui 
servent de mécanisme de défense afin de ne pas sentir ses malaises. Dans ce 
contexte, l’objectif général était qu’Eddy se sente « quelqu’un dans ses relations avec 
les autres ». Afin d’y arriver, trois objectifs spécifiques étaient visés :  
 •Je développe des habiletés prosociales par le biais du   
 travail et de l’école, qui me permettront de me sentir à la   
 hauteur;  
 •Je développe des habiletés intrapersonnelles, qui me   
 permettront de gérer et de ventiler mes frustrations; 
•Je développe des habiletés intra et interpersonnelles, qui me permettront 
de me sentir à la hauteur dans mes relations avec ceux qui m’entourent.  
 
Les moyens pour y arriver sont centrés sur l’extérieur en visant ses démarches 
scolaires et sa recherche d’emploi. Tout cela dans le but qu’il puisse bien s’intégrer 
dans la société et ainsi commencer sa période de surveillance avec des acquis qui 
augmenteront ses chances de réussite (informations provenant du PI de mars 2008).  
 
4.3.2 Le suivi individuel   
 
Nous avons été interpellée dans le dossier d’Eddy pour une période de cinq mois, au 
cours desquels nous avons assuré conjointement le suivi. Eddy a accepté d’emblée de 
participer à notre projet même s’il maintenait ne pas faire partie des gangs. Au début de 
notre implication, l’adolescent était en mise sous garde fermée. Toutefois, dès notre 
arrivée, il a été question d’un rapport d’examen facultatif afin d’évaluer la possibilité d’un 
changement de milieu, à la suite d’une demande du jeune. Les premiers mois de notre 
suivi ont servi à établir une alliance. Eddy étant un jeune très charmeur, il a fallu à 
plusieurs reprises recadrer notre rôle avec lui. À l’unité, il démontrait une attitude 
détachée et de « je-m’en-foutisme », ce qui avait un impact marquant dans le groupe et 
créait des tensions avec l’équipe éducative. Plusieurs de nos rencontres ont dû être 
annulées ou déplacées à la Relance (unité d'isolement) en raison de comportements 
inadéquats du jeune. Nous sentions qu’il tentait de se montrer sous son meilleur jour 
lorsqu’il nous parlait; il ne semblait donc pas tout à fait sincère dans ses propos lors de 
nos rencontres.  
 
À la suite d’un passage au tribunal pour un changement de milieu de garde, il a été 
transféré en garde ouverte. Il évoluait relativement bien jusqu’à ce que, deux mois 
après son transfert, une sortie lui soit refusée. Il a alors menacé les éducateurs en 
fonction et a défoncé la fenêtre de leur bureau en lançant une lampe. Il s’est ensuite 
évadé et a commis d’autres vols de voitures. Lors de sa comparution sous mandat, il a 
été reconnu coupable de menace de causer des lésions, de vols de plus de 5000 $ et 
d’évasion. Eddy s’est donc retrouvé une fois de plus en garde fermée et, cette fois, la 
mesure de placement et de surveillance allait l’amener à sa majorité. À son retour en 
garde fermée, il y a eu une période d’adaptation étant donné sa grande colère. Une fois 
la situation régularisée, nous avons été en mesure de commencer nos rencontres 
d’entretien motivationnel. 
 
L’entretien motivationnel    
 
Dans cette partie, nous allons analyser l’évolution de l’URICA et certaines chaînes de 
verbatim des rencontres d’entretien motivationnel afin de voir où Eddy se situe par 
rapport à son « problème » : son alliance avec des jeunes de gangs qui commettent 
des délits. Nous tenterons d’illustrer son stade de changement, par certains échanges 
que nous avons eus. Nous ferons ressortir les résistances ainsi que les éléments du 
discours-changement lorsqu’il est pertinent de le faire. Pour ce faire, nous divisons le 
contenu recueilli en deux rencontres. En raison des nombreux rebondissements dans 
ce dossier, nous n’avons pas été à même de commencer les entretiens motivationnels 
lorsque souhaité. En fait, une contrainte du temps nous a obligée à diminuer de moitié 
les entretiens prévus.  
 
 L'URICA no 1   
 
Eddy a répondu pour la première fois au questionnaire sur les stades de motivation lors 
d’un traitement à la fin du mois de juin 2008. Ses résultats comparés aux modèles de 
Prochaska et DiClemente (annexe 4) ont confirmé notre jugement clinique, à savoir que 
le jeune se retrouvait au stade de la précontemplation.  
 Toutefois, son readiness score se situait à 3,72, ce qui est bas sur une échelle de 2 à 
14. Donc, en comparaison des deux autres jeunes, Eddy semble le moins prêt à 
apporter un changement dans son mode de vie. Il est toutefois, difficile d’évaluer 
réellement la problématique d’une affiliation à un gang de rue avec Eddy puisqu’il la nie 
totalement. En fait, il a répondu aux questions en se basant sur le fait que lorsqu’il est 
avec ses amis, il commet des délits sans pour autant faire partie du gang, ce qui 
démontre bien le discours type du jeune au stade de la précontemplation. À ce stade, le 
jeune est plus ou moins conscient de ses difficultés, il minimise son problème, il est peu 
disposé au changement et il se sent découragé, ce qui entraîne certaines résistances. Il 
ne veut pas voir les conséquences de ses comportements, et sa motivation vient de 
l’extérieur. La principale tâche motivationnelle à ce stade est de créer l’écart entre la 
situation actuelle et celle qu’il désire (Tremblay et coll., 2003). 
 
 Les chaînes de verbatim 
 
Rencontre 1 
La première rencontre d'entretien motivationnel avait pour but de connaître la 
perception d’Eddy quant à son statu quo : son mode de vie relié aux gangs. Il était 
difficile de travailler cette problématique avec lui, puisqu’il la niait. Nous rencontrions 
donc souvent des résistances telles que de l’interruption, de la négation ou de 
l’ignorance. Cela pouvait être dû au fait qu’il ne voulait pas que les informations qu’il 
nous donnait soient transmises à sa déléguée, et ce, même si nous l’avions rassuré à 
plusieurs reprises quant à la confidentialité des données. Dès le départ, nous 
remarquons la différence entre nos objectifs. L’adolescent calculait constamment ce 
qu’il allait nous dire. Tout au long de l’entretien, il semblait sentir le besoin de bien 
spécifier que ce dont il parlait n’était pas nécessairement sa réalité, mais bien celle qu’il 
observait. Dès le premier échange, où nous lui demandons de définir un gang, il est 
réticent :  
 Anne-Marie : C’est quoi un gang de rue pour toi?  
Eddy : Je ne sais pas trop. 
Anne-Marie : Tu ne sais pas? 
Eddy : Ben de ce que je vois? 
Anne-Marie : Hum hum...  
Eddy : Ben, c’est un groupe de gens qui s’affiche avec quelque chose…  
Anne-Marie : Mais encore… 
Eddy : Souvent, les gens disent qu’ils font des délits, mais ils ne font pas rien que ça. Des fois, ils 
font des fêtes, des activités, ils vont aller en groupe dans une fête. Ils font plein d’activités dans le 
fond.    
 
Il semble sentir le besoin de créer une distance entre ce qu’est un gang et ce qu’il est 
lui.  
 Anne-Marie : Toi, tu te considères où par rapport aux gangs? 
 Eddy : Satellite! En orbite là!  
 Anne-Marie : En orbite… 
Eddy : Très en orbite, en orbite de deuxième univers. Je suis très loin, moi, quand je les vois, je 
les regarde avec des jumelles.  
 
Par contre, Eddy avoue que ses amis font partie des gangs. Par un double reflet, nous 
tentons d’aller un peu plus loin :  
Anne-Marie : D’un côté, tu te considères en orbite, très loin, et de l’autre côté, tu dis que tes amis 
proches font partie des gangs. 
 Eddy : C’est ça. Hey, t’as vu la nouvelle coupe de cheveux de Steph. C’est laid!!! 
 
Nous avons ici un exemple de résistance de la part d’Eddy. Il ne semble pas vouloir 
considérer la contradiction qui vient d’être soulevée. Il ignore donc l’intervention 
précédente en changeant totalement de sujet. Cela nous fait croire que nous avons 
touché quelque chose, mais que le jeune n’est pas prêt à aller en ce sens. Afin de ne 
pas confronter sa résistance et ainsi créer un plus grand écart entre le jeune et nous, 
nous évitons de pousser la réflexion plus loin pour l’instant. L’objectif à ce point était de 
travailler avec et non contre la résistance. Nous tentons plutôt de reprendre ces 
éléments d’une manière moins confrontante :  
Anne-Marie : Oui, ça fait changement. Mais pour revenir à nos moutons, je me demandais… 
depuis quand te tiens-tu avec ces amis-là? 
 Eddy : Haha, depuis toujours. 
 Anne-Marie : Toujours. 
Eddy : Depuis que j’ai commencé à me tenir dehors sans mes parents, vers quoi 8-9 ans. C’est 
des jeunes qui étaient dans mon quartier. Ils étaient là, j’étais là, on jouait ensemble. Ils avaient 
des grands frères qui eux faisaient partie des gangs. Pis c’est ça.  
 
En recadrant l’adolescent et en prenant un peu de recul, nous avons été à même de 
reprendre la discussion avec lui et de l’amener à répondre à notre question. Cela nous 
a permis de mieux comprendre d’où provient son lien avec les gangs, sans qu’il se 
sente confronté. Nous avons donc tenté de continuer en ce sens :  
Anne-Marie : D’après toi, qu’est-ce que tu penses qui t’amène à continuer à fréquenter les gars 
de gangs? 
Eddy : Ils… Ben un en particulier… Il est intéressant, il est chill, il a de l’énergie. Dans le fond, il 
est comme moi sauf que lui, il est dans un gang. Dans le fond, moi je m’en fous qu’il soit dans un 
gang. Moi pis lui, on est pareil, sauf que lui, il est dans un gang.  
 
Encore une fois, Eddy est dans la négation. Il prend bien soin de démontrer la 
différence entre lui, qui n’est pas dans un gang, et un ami qui, pour sa part, en fait 
partie. Malgré ses résistances, nous voulions tout de même tenter de voir les avantages 
et les désavantages de son mode de vie actuel. Nous prenions bien soin de ne pas 
utiliser le mot gang lorsque nous faisions référence à sa réalité afin de ne pas entraîner 
de plus grandes résistances : 
Anne-Marie : Quels sont les avantages que tu perçois de te tenir en groupe avec tes amis?  
Eddy : Je ne sais pas… le fait d’être en groupe, ça fait comme une seconde famille. Souvent, il y 
a de l’entraide. Des affaires comme ça. Il y a aussi de l’argent qui se fait rapidement lorsqu’on 
s’aide pour nos délits. Dans le fond, c’est de s’amuser. 
 
Nous voyons ici que les avantages nommés par Eddy sont semblables à ceux nommés 
par Jules et Bryan. Le fait de se retrouver avec une seconde famille, d’être en groupe, 
de s’amuser, de s’entraider, de gagner facilement de l’argent, sont tous des besoins qui 
sont répertoriés dans la littérature comme des besoins que les jeunes satisfont dans les 
gangs. Lorsque nous parlons des inconvénients, Eddy soulève ceci :  
Eddy : En général, quand je fais des délits avec mes amis de gangs, je me suis toujours retrouvé 
en dedans. Il y a toujours une chance qu’ils se fassent pogner et qu’ils disent que j’étais là moi 
aussi. Tout seul, c’est plus facile de te protéger. 
Anne-Marie : Il y a des risques de se faire trahir, quoi d’autre?  
Eddy : Le besoin de se valoriser est grand. Pour avoir l’air plus hot que les autres, pour te 
prouver, des fois, ça dégénère.     
 
Eddy semble démontrer moins de résistance en fin de rencontre. Il semble plus enclin à 
répondre aux questions. Il est facilement capable de nommer certains désavantages à 
être affilié à d’autres jeunes qui font partie des gangs. Il était important de faire le tour 
du statu quo afin qu’il réalise les désavantages de son mode de vie. Cela avait pour 
objectif de préparer le terrain afin de faire ressortir le discours-changement d’Eddy. 
 
Rencontre 2 
 
En raison de l'évasion d'Eddy, il s’est passé un mois entre notre première et notre 
deuxième rencontre. Nous ne sommes donc pas dans les conditions maximales 
d'intervention brève et intensive, comme le préconisent Miller et Rollnick pour l'entretien 
motivationnel. Malheureusement, la contrainte de temps ne nous permet pas de nous 
reprendre. Cette deuxième rencontre est, en fait, notre dernière avec Eddy. L’objectif 
initial de la rencontre était d’explorer les valeurs et les projets d’Eddy. Nous espérions 
voir des éléments du discours-changement tels qu’une certaine intention de changer. 
Nous ne savions toutefois pas comment il allait réagir étant donné les résistances de la 
dernière rencontre et du délai entre les rencontres. Dès le début, nous voyons les 
résistances d’Eddy ressortir :  
Anne-Marie : Aujourd’hui, on va regarder un peu tes valeurs et ce que tu vois pour ton futur. 
Eddy : Tu es sûre que c’est pour ton stage, ce n’est pas une affaire pour essayer de me piéger 
parce que je vais commencer ma surveillance? 
 
Eddy continue à être méfiant quant aux objectifs de nos rencontres. Il a peur de se faire 
piéger. Il était alors important de rappeler les objectifs de nos rencontres afin qu’il se 
sente plus à l’aise et démontre peut-être moins de méfiance. Une fois que cela a été 
fait, Eddy était plus réceptif. Nous avons donc tenté de voir avec lui quelles étaient ses 
valeurs : 
 Anne-Marie : Eddy, quelles sont tes valeurs?  
 Eddy : Quand on te demande de faire quelque chose, le faire bien.  
 Anne-Marie : Quoi d’autre. 
 Eddy : Avoir des valeurs, c’est une valeur. Respecter ses valeurs aussi. 
Anne-Marie : Oui, c’est toutes des valeurs ça. Qu’est-ce qui est important pour toi dans ta vie? 
Eddy : Les parents, la famille, avoir des amis qu’ils soient positifs ou négatifs. Pour moi, ce qui 
est important, c’est d’avoir mon auto, un travail, aller à l’école pour pouvoir avoir de l’argent. 
 
L’objectif était de faire ressortir les différences entre ce qui est important pour lui et son 
mode de vie actuel. Pour ce faire, nous avons utilisé la règle de l’importance :  
Anne-Marie : Entre les choses que tu viens de nommer, la famille, les amis, l’argent, lequel est le 
plus important?  
Eddy : C’est la famille, parce que la famille, c’est des amis et ça peut aussi t’apporter de l’argent. 
C’est peut-être tiré par les cheveux, mais pour moi, c’est la famille. 
 Anne-Marie : La famille englobe les autres.  
Eddy : Ouais, c’est plus sûr que les autres. Dans le sens que tu peux te fier plus à ta famille 
qu’aux amis et à l’argent.  
 Anne-Marie : Ta famille est là pour toi.  
Eddy : Oui, si jamais tu as besoin de l’aide, tes amis peuvent t’aider oui, mais en premier lieu, 
c’est ta famille, tes parents, tes frères. 
 
Nous voyons ici que, malgré l’importance qu’Eddy accorde à ses amis et à l’argent, ce 
qui lui importe le plus, c’est sa famille. Il réalise qu’elle sera toujours présente pour lui. Il 
était temps de faire un bond dans le temps afin de vérifier comment il se projetait dans 
l’avenir : 
Anne-Marie : On a une machine à voyager dans le temps, remplie de bling bling et de gadgets 
comme tu les aimes. Tu règles la machine pour dans cinq ans… quand tu vas avoir environ 23 
ans… on atterrit où? 
Eddy : Haha. Je ne suis pas au Canada, men! Je me vois en République dominicaine, chez nous, 
ben chez ma mère, peut-être non là, mais je vais être mécanicien. Je vais avoir fini ma formation 
de mécanicien. Pis je vais peut-être avoir mon chez-nous ou habiter chez mes parents encore ou 
mieux encore avec mon frère. Mais je vais avoir un endroit à moi. Je vais peut-être avoir un 
garage. Ben là… c’est là que j’aimerai être. 
Anne-Marie : C’est beau ça. 
 
Cela allait nous permettre par la suite de faire sortir l’écart entre ce qu’il vit actuellement 
et son idéal de vie. Alors que nous continuons sur ce sujet, Eddy aborde la question 
des enfants, il dit qu’il ne veut pas qu’ils suivent ses traces :  
 Eddy : Dès que je sors, je fais des enfants là!  
Anne-Marie : Des petits Eddy qui courent partout, pas sûre que je veux voir ça moi!!! Pas tout de 
suite!  
 Eddy : Haha! Ben non, ils ne vont pas venir ici!  
 Anne-Marie : Ils ne viendront pas au centre.  
 Eddy : Je ne pense pas… moi je ne veux pas.  
 Anne-Marie : Tu ne veux pas qu’ils prennent le même chemin que toi.  
Eddy : Il ne faut pas. Yo arrête, ça va recommencer! Mais, d’après moi, je ne pense pas que si 
jamais j’ai des enfants, ils vont venir ici. Je vais m’assurer qu’ils ne fassent pas les mauvais choix 
comme moi. C’est wack, ce n’est pas un idéal de vie, ce n’est pas un mode de vie, ça.  
 Anne-Marie : C’est quoi ton idéal de vie, Eddy?  
Eddy : D’être dehors, chill. Après travailler, l’école et tout. Ça, c’est l’idéal, vraiment l’idéal. Mais 
moi, quand je vais sortir, je ne serai pas dans l’idéal, je vais être encore dans un autre mode de 
vie.  
 Anne-Marie : Un autre mode de vie.  
Eddy : Comment je pourrais dire. L’école, le travail, mais plus dans le style forcé. Un vrai mode 
de vie, c’est quelque chose que tu fais parce que tu veux là!  
 
Par des reflets simples, nous avons été en mesure de faire poursuivre Eddy dans sa 
pensée. Il est intéressant de voir ici que l’adolescent parle de son mode de vie actuel 
comme le résultat de mauvais choix. Jusqu’à présent, il ne montrait aucun regret par 
rapport à ses actions. Même s’il ne l’exprime pas comme tel, nous sommes en mesure 
de déterminer une dissonance entre son mode de vie idéal et son mode de vie actuel. 
Nous voyons l’amorce d’un discours-changement. Il était donc important de poursuivre 
en ce sens :  
Anne-Marie : D’un côté, tu fais des délits et, de l’autre côté, tu veux déménager, avoir une vie 
stable, être mécanicien et avoir un garage. 
 Eddy : Ouais, les deux ensemble, ça marche pas.  
 Anne-Marie : Ça ne marche pas… 
Eddy : Comment je pourrais dire ça… Si je suis en dedans, je ne peux pas aller dehors, faque je 
ne peux pas faire mes formations. Ça m’empêche d’entamer mes démarches. Pis si je rentre en 
dedans, ça l’arrête là. 
Anne-Marie : Ça peut retarder tes projets et même les annuler. Qu’est-ce qui est plus important 
pour toi… faire des délits ou mener à terme tes projets?  
Eddy : Ohhhh ben… C’est sûr que pour y arriver, il faudrait que je ne fasse plus de délits, mais… 
Je ne sais pas.  
 Anne-Marie : Qu’est-ce qui est le plus important pour toi?  
 Eddy : (silence) Ne pas faire de délits… 
 Anne-Marie : Arriver à terme dans tes projets. 
Eddy : Ça, c’est mon monde idéal, c’est pas la vérité là! Yo, je fais des délits, moi.  
 Anne-Marie : Même si ça va à l’encontre de tes projets? 
Eddy : Oh! Ben je ne suis pas obligé d’en faire, peut-être que j’en ferai pas non plus. 
 
Nous avions ici des éléments d’un discours-changement. En utilisant un double reflet, 
Eddy a été en mesure de nommer clairement les enjeux associés à la poursuite dans 
son mode de vie actuel. Nous voyons ici un certain optimisme concernant le 
changement. Nous devions absolument continuer en ce sens. Afin de l’amener à 
explorer son ambivalence, nous avons utilisé l’échelle de confiance : 
Anne-Marie : Sur une échelle de 0 à 10, où vois-tu ta confiance en toi à être capable de ne pas 
faire des délits quand tu vas sortir d’ici? 
Eddy : Ah… 7! Parce que ce n’est pas 100 % sûr, mais c’est pas 100 % sûr que je vais en faire. 
C’est plus que la moitié que je sais que je ne vais pas en faire. Mais ce n’est pas 75 % non plus. 
Faque 7, c’est raisonnable! 
Anne-Marie : D’un côté 7, c’est un bon score, de l’autre côté, tu sors d’ici une semaine et tu fais 
des délits. Comment expliques-tu cela?  
Eddy : Si je suis dehors légal, c’est sûr que… quand je suis dehors illégal, comme en évasion, 
c’est quasiment sûr que, je te dirais 80 % sûr que je fais des délits. Quand tu es en évasion, tu es 
déjà dans la merde. Moi je m’en fous, un coup que je suis dans la merde, moi je m’en fous. Mais 
si jamais je sors dehors, que ça va bien, je vais tout faire pour que ça reste comme ça (…). 
Exemple, si je vole une auto et je ne me fais pas pogner, je ne suis pas obligé d’en voler une 
autre. Mais si on m’identifie, je sais qu’on va vouloir m’arrêter. Je ne vais pas me laisser, je ne 
vais pas rentrer juste pour ça. Je vais faire ce que je veux et quand je fais ce que je veux. Je 
peux faire n’importe quoi. 
Anne-Marie : Hum hum... 
 Eddy : (…) Un autre exemple, je suis dehors, les gars me demandent d’y aller. « Tu es malade, 
vas-y tout seul. » Moi je vais y dire : « Vas-y tout seul. Va là-bas, attends que je sois chez nous et 
vas-y. » Comprends? Mais si jamais je suis dehors illégal avec le gars, je vais dire : « On y va, 
go! »   
 
L’échelle de confiance permet de voir qu’il se sent relativement confiant dans sa 
capacité d’arrêter de faire des délits. Lorsqu’il différencie le fait d’être en évasion ou 
d’être en liberté légale, nous constatons une certaine intention de changer. Il désire 
avoir une vie tranquille et ne pas faire de délits. Il nomme par contre certains facteurs 
qui l’entraîneraient à reprendre son mode de vie délictueux. Alors qu’Eddy déclare que 
lorsqu’il est déjà « dans le trouble », il serait prêt à faire n’importe quoi, nous tentons un 
reflet amplifié afin de figurer l’extrême :  
 Anne-Marie : Tu dis que tu peux faire n'importe quoi... Tu irais jusqu’à tuer quelqu’un? 
Eddy : Ben là, calme-toi, tuer quelqu’un. Ben non! On parlait de vols d’auto y’a même pas trente 
secondes!  
 Anne-Marie : Tu parlais de faire n’importe quoi… 
Eddy : Dans le sens, faire ce que je veux. Je vais vivre une vie, je vais faire tout ce que j’ai envie 
de faire. Mais là, calme-toi avec ton tuer quelqu’un!!! 
 Anne-Marie : Où dirais-tu que tu places ta limite? 
Eddy : Tant que c’est des vols, je n’ai aucun problème. Depuis que ça commence à être trop 
direct avec la personne, ça c’est pas mon fun. C’est ça ma limite.  
Anne-Marie : Tu n’aimes pas voir la victime directement. Quand tu voles une voiture, tu ne vois 
pas nécessairement que la personne est fâchée, qu’elle ne peut plus se rendre au travail ou 
qu’elle n’avait pas d’assurance.  
Eddy : Ouais! Mais si je poignarde quelqu’un sur le bord de la rue, je vais bien voir les 
conséquences. Ça, je ne veux pas. Mais là, je ne sais pas… ça, c’est des questions qu’on pose 
pour par exemple, quand je vais sortir pour voir si je vais faire des délits! 
 
Malgré le fait qu’il verbalise n’avoir aucun remords par rapport à ses délits, nous 
pouvons voir ici que cela semble être un mécanisme de défense afin de ne pas se 
sentir responsable. Pour qu’il soit capable de commettre ses délits, il ne doit pas être en 
contact avec sa victime. En ne la voyant pas, il n’est pas conscient des conséquences 
qu’il fait subir directement à cette dernière. Par contre, alors que la méfiance semblait 
plus effacée, elle revient à ce moment. Nous utilisons donc un reflet de sentiment afin 
de travailler avec la résistance :  
 Anne-Marie : Tu me sembles méfiant, Eddy. 
Eddy : Je ne suis pas méfiant, je te réponds! Je te réponds!!! Si j’étais méfiant, je ne répondrais 
pas!  
 
Nous voulions revenir sur les éléments du discours-changement que nous avions pu 
déceler auparavant. Nous avons donc utilisé un résumé cumul afin de recadrer le sujet :  
Anne-Marie : Tu disais que tu te sentais assez confiant de pouvoir vivre une vie sans délits si tu 
étais dehors légalement. Que tu voulais devenir mécanicien, avoir ta maison, des enfants. Tu ne 
voulais plus te retrouver en dedans.  
 Eddy : Ça me tente plus, c’est clair. Mais je ne sais pas, peut-être que je vais rentrer. Peut-être 
pas pour vols d’auto. Ça dépend pourquoi (…). Mais je ne suis pas supposé rentrer. Moi, j’ai une 
idée faite, pis mon idée, c’est que je ne suis pas supposé rentrer. 
Anne-Marie : Tu es tanné. 
Eddy : C’est ça, j’ai fini, j’en ai assez fait là. En janvier, ça va faire 4 ans… 
Nous voyons un changement par rapport à la première rencontre. Il nomme clairement 
son intention de changer, il ne veut plus se retrouver en dedans. Son plan est établi et 
celui-ci ne contient pas d’éléments délictueux. Il reste toutefois de l’ambivalence dans 
son discours, à savoir qu’il n’est pas certain de réussir. En terminant, nous demandions 
à Eddy s’il avait quelque chose à ajouter. Sa réponse a été claire : « Je ne suis pas 
dans un gang de rue! » 
 
 L'URICA no 2 
 
La deuxième passation de l’URICA se fait lors de la dernière rencontre. Par la 
comparaison avec les modèles présentés par Prochaska et DiClemente (annexe 2), 
nous sommes en mesure de déterminer qu’Eddy se trouve toujours au stade de la 
précontemplation.  
 
Toutefois, son readiness score a augmenté, se situant présentement à 9,19, alors qu’il 
était à 3,72 lors de la première passation de l’URICA. Il semble donc un peu plus enclin 
à considérer le changement qu’au début. Nous avons été en mesure de déceler 
certains éléments du discours-changement chez Eddy. Il a été capable de nommer les 
désavantages de son statu quo, les avantages d’un changement, de faire preuve 
d’optimisme quant à un mode de vie différent et de manifester une intention de 
changement. Malgré le fait qu’Eddy nie toujours faire partie des gangs, il est conscient 
que son mode de vie actuel, affilié ou non aux gangs de rue, ne lui permettrait pas 
d’atteindre les buts qu’il s’est lui-même fixés. Nous avons donc été en mesure de créer 
un écart entre ce qu’il vit actuellement et ce qu’il veut être dans le futur en l’amenant à 
s’interroger sur sa perception de son problème. 
 4.4 Le cas de Will  
 
4.4.1 L'histoire de cas 
 
Will est âgé de 17 ans lorsqu’il commet un délit qui l’amène pour une première fois 
devant la cour en septembre 2007. Il est alors inconnu des services Protection jeunesse 
et Jeunes contrevenants du CJM-IU, ce qui fait qu’une analyse psychosociale et une 
analyse délictuelle sont réalisées afin de mieux le connaître. 
 
Les parents de Will ont immigré d’Haïti à la fin des années 1980. Les trois enfants de la 
famille sont tous nés en Amérique. Depuis ce temps, Madame réside sur l’île de 
Montréal avec ses enfants, où elle a un travail stable. En ce qui concerne son mari, il 
demeure à New York afin de poursuivre sa carrière. Dès qu’il en a l’occasion, il visite sa 
famille à Montréal. L’objectif du couple est de se retrouver tous sous un même toit aux 
États-Unis dans les années à venir.  
 
Will est le deuxième enfant de la famille. En ce qui concerne son fonctionnement à la 
maison, ses parents n’ont aucun reproche à lui faire. Ils mentionnent qu’ils n’ont jamais 
eu de problème avec lui. Leur fils se conforme aux règles de la maison et a toujours été 
respectueux envers eux et sa fratrie. L’adolescent dit qu’il utilise des moyens lorsqu’il 
est en colère afin de ne pas la faire vivre à sa mère. Il s’isole dans sa chambre ou quitte 
la maison. M. Jean nous informe qu’au début de l’été de cette année, ils ont quitté le 
quartier Saint-Michel afin d’éloigner leur fils de l’influence des gangs de rue. Malgré 
cela, Will continue de se tenir avec ces jeunes. Le sujet des gangs demeure délicat, Will 
devenant rapidement sur la défensive lorsque nous abordons ce sujet. Il maintient qu’il 
ne fait pas partie d’un gang et qu’un seul de ses amis a des antécédents criminels. Il 
avoue toutefois que certaines de ses connaissances font partie du gang des « Crips ». 
En ce qui a trait à sa scolarité, Will a eu un parcours sans embûche jusqu’en 3e année 
du secondaire, où il a commencé à s’absenter de l’école. Afin de remédier aux 
absences répétées de Will, les parents décident de l’envoyer chez le père aux États-
Unis pour une année scolaire. Will n’aimait pas cet arrangement et s’est isolé durant 
cette année. Il est ensuite revenu au Québec, où il a intégré une école d’éducation aux 
adultes, de laquelle il s’est fait expulser en raison de nombreuses absences. Il avait 
aussi entrepris un stage en ébénisterie, qui s’est soldé de la même manière. Will avoue 
que l'été précédent, il entretenait un mode de vie plutôt oisif, ne s’intéressant à rien en 
particulier, préférant flâner dans les parcs. Cela, malgré le fait qu’il aime le basketball et 
y excelle. Il avoue avoir commencé à consommer du cannabis, mais ne pas aimer la 
sensation, lui préférant l’alcool. En ce moment, il poursuit sa scolarité à l’école de Cité 
des Prairies (CDP) avec pour objectif de terminer sa 4e secondaire. Dans un avenir 
lointain, il voudrait recevoir son diplôme d’études secondaires afin de devenir 
entrepreneur (informations provenant du rapport prédécisionnel de 2007). 
 
4.4.1.1 Le rapport prédécisionnel (RPD) 
 
À l’été 2007, Will reconnaît sa culpabilité à deux chefs d’accusation, soit voies de fait 
graves et port d’arme dans un dessein dangereux. Il est maintenu en détention 
provisoire à CDP en attente de la rédaction du RPD et de la décision du juge.  
L’adolescent raconte qu’un conflit était survenu entre un de ses amis et la victime deux 
semaines auparavant. Il souligne qu’il avait vu sa future victime, André, quelques fois 
auparavant, mais puisqu’ils ne se connaissaient pas, ils ne se parlaient pas. Lors de 
l’événement en question, Will s’était retrouvé dans un parc avec des amis, eux-mêmes 
en compagnie d’André. Celui-ci lui aurait demandé si c’était lui qui était présent deux 
semaines auparavant. Sans hésitation, Will lui a répondu que oui. C’est alors qu’André 
aurait commencé à l’insulter. Alors qu’il voyait qu’ils s’apprêtaient à se battre, l’ami de 
Will lui a dit que ça ne valait pas la peine puisqu’André avait bu. Will était en colère de 
s’être fait insulter sans aucune raison apparente. Will a quitté les lieux pour aller au 
dépanneur, mais, avant de partir, il a mis André en garde : « C’est pas comme ça que 
ça marche dans Saint-Michel, tu peux te faire pop (te faire tirer) pour des conneries 
comme ça! » Une fois rendu au dépanneur, une connaissance, qui avait assisté à la 
scène, lui a remis un couteau de cuisine. Il l’a aussi informé que plusieurs Latinos 
s’étaient joints à André depuis son départ. Will reconnaît avoir pris l’arme, l’avoir mis 
dans sa poche arrière et être retourné au parc. Il dit : « Je n’ai pas réfléchi, j’aurais pu 
tellement éviter toute cette histoire. » Alors qu’il retournait au parc, il était encore en 
colère et savait que s’il recroisait André, il y aurait des risques qu’ils se battent. Lorsqu’il 
est arrivé, André était avec une vingtaine d’amis. Will s’est dirigé directement vers 
André et lui a asséné un coup derrière la tête. La victime s’est levée et ils ont 
commencé à se battre. Will dit que c’est à ce moment que « le couteau m’est venu à la 
main », il mentionne qu’il n’avait aucune intention de le poignarder et encore moins 
l’intention de le tuer. Il répète qu’il ne se rendait pas compte qu’il le poignardait jusqu’à 
ce que son ami le lui souligne. Lorsqu’il s’en est rendu compte, il a arrêté. Selon le 
précis d’enquête, André a été poignardé à quatre reprises. Will se disait en état de 
choc. Il est conscient que l’histoire est allée trop loin. Will a passé la nuit chez son 
grand frère. Le lendemain matin, il a téléphoné à un ami commun de lui et de la victime 
pour avoir des nouvelles de la victime. Il avait peur qu’André soit mort. Alors qu’il se 
rendait à la maison, il a été arrêté par la police.  
 
Will dit avoir des regrets. Il est conscient que s’il avait fait les bons choix, la situation 
aurait été différente. Il voit l’impact sur lui et sa famille. Sa mère est sous le choc et ne 
comprend pas ce qui a pu passer par la tête de son fils. Will a d’abord nié les faits à sa 
mère. Elle explique cela par le fait que personne dans la famille n’a eu de démêlés avec 
la justice et que son fils devait avoir honte. Quant au père, il nie que son fils ait pu être 
impliqué dans cette affaire. Il cherche à trouver des raisons pour expliquer le geste de 
son fils : « Peut-être qu’il veut prendre le blâme pour quelqu’un d’autre. » Il est à noter 
que la victime a dû être opérée et il reste toujours un bout de lame logé à l’intérieur 
d’une blessure. Elle subit encore des répercussions physiques et psychologiques de 
son attaque. 
 
En ce qui concerne les recommandations, il a été rappelé que Will en est à son premier 
passage officiel à la cour, ayant bénéficié du programme de sanctions extrajudiciaires à 
la suite de voies de fait alors qu’il avait 16 ans. De plus, l’adolescent montre du regret 
vis-à-vis de ses gestes. Toutefois, les conséquences pour lui et sa famille semblent plus 
évidentes pour lui que celles qui concernent la victime. Will semble avoir de la difficulté 
à résoudre certains conflits. Ses réactions sont parfois disproportionnées lorsqu’il sent 
qu’il vit une injustice. Il pose des gestes délictueux principalement dans le but de se 
faire justice. Il faut également tenir compte du degré de violence et du caractère plutôt 
gratuit de l’acte. Will ne s’est pas arrêté après le premier coup de couteau, mais plutôt 
après le quatrième alors qu’un ami lui a crié qu’il avait poignardé la victime. En tenant 
compte de ces aspects, nous pouvions lire dans le RPD que Will avait besoin d’être 
arrêté tout en étant accompagné dans une démarche de réadaptation. Le jeune a 
besoin d’être dans un endroit qui permettra un encadrement et une intervention au 
quotidien, où il pourra bénéficier d’ateliers cliniques. Par conséquent, il a été 
recommandé une peine de placement et de surveillance en milieu ouvert d’une durée 
de 18 mois, assortie d’une période de probation d’un an sans suivi. Cette 
recommandation a été suivie par le juge, ce qui a entraîné un transfert de milieu de 
garde. Au début de septembre 2007, Will s’est retrouvé au Mont Saint-Antoine dans 
une unité de garde ouverte (informations provenant du RPD de 2007). 
 
4.4.1.2 L'inventaire des risques et des besoins criminogènes (IRBC)  
 
Après avoir évalué les diverses zones de l’IRBC (infractions, situation familiale, 
éducation, pairs, toxicomanie, loisirs, personnalité et attitudes), le risque global a été 
déterminé à 14, ce qui représente un risque modéré. Toutefois, étant donné la nature 
méfiante de Will et sa difficulté à faire confiance aux figures d’autorité, nous croyons 
qu’il nous cachait certaines informations importantes. En ce sens, nous sommes d'avis 
que son résultat au risque global pourrait être plus élevé.  
 
Dans ce cas-ci, certaines zones semblent être plus fragiles que d’autres. Nous parlons 
entre autres de l’éducation et de l’emploi. Will présente des retards scolaires et bien 
qu’il dise vouloir terminer sa 5e année du secondaire, il demeure passif et ne fait pas 
ses démarches. Dans le même sens, depuis plus d’un an, Will n’a aucune activité 
structurée. Il ne cultive aucun champ d’intérêt personnel et avoue être oisif, préférant 
profiter de son temps libre pour « chiller » dans les parcs. En ce qui a trait à ses 
relations avec ses amis, Will ne semble pas avoir d’amis recommandables. La majorité 
des jeunes faisant partie de son cercle d’amis sont associés de près ou de loin à un 
gang de rue. Lors de son passage à CDP, les éducateurs ont remarqué qu’il était 
proche des jeunes associés aux « Crips » et semblait connaître la majorité d’entre eux. 
Ce qui nous amène à nous questionner sur sa réelle implication dans le monde des 
gangs. Il a d’ailleurs été impliqué dans une situation qui mettait aux prises des jeunes 
des gangs rivaux à CDP. En ce qui concerne sa personnalité et son comportement, il 
est à noter qu’il fait preuve d’agressivité physique et verbale lorsqu’il est dans la rue. 
Will semble rapidement se mettre en colère lorsqu’il a le sentiment d’une injustice subie. 
Dans de telles situations, il passe aux poings. De plus, malgré le fait qu’il exprime des 
regrets, il semble plutôt prendre en compte les conséquences pour lui et sa famille, ce 
qui nous amène à nous questionner sur sa réelle capacité d’empathie envers les 
victimes. Finalement, lors de sa détention provisoire, Will se démontrait conformiste. 
Par ailleurs, il semble avoir de la difficulté avec certaines formes d’autorité exercées par 
les éducateurs. Il n’aime pas se faire confronter directement. Étant donné sa faible 
capacité à résoudre des problèmes, l’usage d’une arme lors de son délit , une 
surveillance modérée a été recommandée (informations provenant de l’IRBC d’août 
2007). 
 
4.4.1.3 Le plan d’intervention (PI) 
 
Lors de notre implication dans le dossier de Will, nous nous sommes basée sur le PI du 
mois de janvier 2008. À ce moment, Will était en garde ouverte depuis cinq mois. 
L’équipe éducative avait eu le temps de le connaître un peu mieux. Elle nous a donc 
dressé son portrait. À son arrivée, Will avait tendance à être distant et méfiant envers 
l’adulte. Lorsqu’un éducateur était prêt de lui, il cessait de parler ou changeait de place. 
Afin de répondre à ces comportements, des moyens ont été mis en place dans le but de 
créer une alliance avec Will lors du premier PI. À l’aide de contrats comportementaux, 
l’adolescent a dû se rapprocher de l’adulte en exerçant les habiletés suivantes : 
commencer une conversation, entretenir une conversation, exprimer ses sentiments et 
s’excuser. Les renforçateurs sont des leviers d’intervention importants avec Will. Ceux-
ci l’amènent à respecter de façon assidue les clauses et les exigences de ses contrats. 
Afin de continuer le renforcement de ses nouvelles habiletés et de le préparer à les 
poursuivre lors de sa réinsertion sociale chez sa mère, ils seront maintenus pour ce PI. 
À ces contrats s’ajoutent trois nouveaux objectifs :  
 •Je pratique des habiletés interpersonnelles pour me faire   
 respecter de mes pairs; 
 •Je pratique des habiletés interpersonnelles afin de contrôler  
 mes réactions à la suite de frustrations afin d’éviter de   
 devenir un déclencheur pour les autres; 
 •Je pratique les habiletés qui me permettent de développer   
 des relations respectueuses avec les personnes en autorité  
 tout en me montrant proactif.  
Les moyens qu’il utilise afin d’atteindre ses objectifs se centrent surtout autour des 
activités cliniques données à l’unité et de la mise en action des habiletés acquises.  
 
4.4.2 Le suivi individuel  
 
Nous avons été interpellée dans le dossier de Will pour une période initiale de cinq 
mois, au cours desquels nous devions assurer conjointement le suivi. Will était en garde 
ouverte lors de notre implication dans son dossier. Lorsque les jeunes sont en mise 
sous garde, le travail du délégué est moins intensif en raison du travail de l’équipe 
éducative qui le suit au quotidien. Étant donné qu’il en était au sixième mois de sa peine 
et qu’il lui restait environ six autres mois à sa mise sous garde avant le début de sa 
surveillance, nous rencontrions Will seulement une fois par semaine. L’objectif était de 
créer une relation avec l'adolescent avant le début de la surveillance. L'intensification 
de la fréquence des rencontres avec l’approche du début de la période de surveillance 
allait permettre d'atteindre cet objectif.  
 
Will a accepté que nous participions à son suivi. Toutefois, lorsque nous l’avons 
approché pour faire partie de cette étude, il a refusé. Il ne voulait pas parler des gangs, 
un sujet très délicat pour lui. Il répondait souvent de façon défensive et se fermait 
lorsque nous abordions le sujet avec lui. Cependant, à la suite d’une discussion avec 
son éducatrice de suivi, qui lui a fait remarquer qu’un des moyens de son PI était 
d’adopter une attitude positive et d’ouverture à l’apprentissage, il a accepté. Nous 
sommes d’avis que sa motivation était extrinsèque et qu’il se présentait aux rendez-
vous uniquement pour faire plaisir à son éducatrice. Will était très méfiant à notre 
endroit, ce qui entraînait souvent des malaises et des réticences à répondre à nos 
questions. Nous avons dû renforcer l’alliance avant de pouvoir entamer les rencontres 
d'entretien motivationnel. 
 
L'entretien motivationnel  
 
Dans cette partie, nous allons analyser l’évolution de l’URICA et certaines chaînes de 
verbatim des rencontres d’entretien motivationnel afin de voir où Will se situe par 
rapport à son « problème » : son alliance avec des jeunes de gangs qui commettent 
des délits. Nous tenterons d’illustrer son stade de changement, par certains échanges 
que nous avons eus. Nous ferons ressortir les résistances ainsi que les éléments du 
discours-changement lorsqu’il est pertinent de le faire.  
 
Bien que nous ayons pris trois mois pour apprendre à nous connaître, Will restait 
méfiant et démontrait beaucoup de résistance lorsque nous parlions de gangs. Le fait 
que nous nous servions d’un magnétophone lors de ces rencontres le mettait mal à 
l’aise et il avait peur que nous utilisions ses paroles contre lui. Il ne croyait pas en la 
confidentialité de nos rencontres. Étant donné ces éléments, à la suite de notre 
première rencontre d’entretien motivationnel au mois de juin 2008, Will a préféré ne pas 
continuer les rencontres. Il disait se sentir mal à l’aise de nous avoir fait faux bond et a 
demandé à ce que nous ne fassions plus partie de son suivi. Demande qui a été 
acceptée, ce qui a mis un terme à notre implication dans son dossier deux mois plus tôt 
que ce qui était prévu.    
  
 L'URICA no 1 
 
Will a répondu pour la première fois au questionnaire sur les stades de motivation lors 
d’un traitement au début de juin 2008. Par la comparaison du graphique avec les 
modèles de Prochaska et DiClemente (annexe 4), notre jugement clinique a été 
confirmé. 
 
L’adolescent se retrouvait au stade de la précontemplation. De plus, Will obtient 5,58 à 
son readiness score, un score assez bas sur une échelle de 2 à 14. Will niait totalement 
son affiliation aux gangs; il avait le discours type du jeune au stade de la 
précontemplation. À cette étape, le jeune est plus ou moins conscient de ses difficultés, 
il minimise son problème, il est peu disposé au changement et il se sent découragé, ce 
qui entraîne certaines résistances. Il ne veut pas voir les conséquences de ses 
comportements et sa motivation vient de l’extérieur. La principale tâche motivationnelle 
à ce stade est de créer l’écart entre la situation actuelle et celle qu'il désire (Tremblay et 
coll., 2003). Il est toutefois difficile d’évaluer le stade réel de Will étant donné sa 
négation de son problème. D’une part, il nie être dans un gang et, d’autre part, il nie que 
le fait d’être associé à certaines personnes l’a entraîné à commettre son délit.  
  
 Les chaînes de verbatim 
 
Rencontre 1 
 
L’objectif de cette première rencontre était le même que celui poursuivi avec les autres 
jeunes. En effet, nous cherchions à connaître sa perception quant à son statu quo, soit 
les avantages et les inconvénients à faire partie d’un gang. Toutefois, comme expliqué 
plus haut, il s’est agi de notre seule rencontre d’entretien motivationnel avec Will. 
L’adolescent montrait beaucoup de résistance, et ce, autant par son ton de voix et ses 
attitudes non verbales que par son discours, dans lequel il utilisait souvent la négation, 
l’argumentation, l’interruption et l’ignorance. Will ne semblait pas du tout disposé à 
discuter du sujet des gangs avec nous.  
 Anne-Marie : Pour toi, c’est quoi un gang de rue?  
Will : C’est un groupe de jeunes men qui ont des choses en commun et qui se battent pour le 
même but. Ils ont toute la même pensée là, tu comprends, ils vont toujours essayer, ils vont 
essayer de shine (se faire reconnaître), ils vont essayer de se faire de l’argent facile (…). En 
même temps, c’est une autre famille. 
 Anne-Marie : Tu parles « d’ils »… 
 Will : Moi personnellement, je ne crois pas que je suis dans des gangs. 
 
Dès le début de l’entrevue, nous sentons de la résistance dans la voix de Will. Il utilise 
un ton de voix sec et démontre un certain détachement. Ici, nous n’avions pas eu le 
temps de terminer notre question qu’il y répondait déjà. 
 Anne-Marie : Hum hum… 
Will : Moi, je marche avec des amis d’enfance, tu comprends. On a toujours été ensemble, pis 
c’est ça, on est pareil. Il y a des personnes qui vont faire des affaires que d’autres personnes ne 
vont pas faire. Moi, je considère que c’est des amis d’enfance, on ne s’est jamais laissé, pis on 
marche toujours ensemble et on ne va jamais se lâcher. 
Anne-Marie : Tu te considères dans un gang d’amis et non dans un gang de rue. 
Will : Dans un sens, ouais, je pourrais dire ça. Ça dépend comment tu interprètes le mot gang là, 
tu comprends… Un gang d’amis je te dirais, on est un groupe d’amis. C’est sûr qu’en nous 
voyant, ils vont tout de suite dire que eux, c’est des gangs de rue, c’est des gangsters, mais dans 
le fond ce n’est pas nécessairement ça, tu comprends. Peut-être que parmi nous, il y a des gens 
qui font des crimes, des affaires comme ça, mais ce n’est pas pour autant que c’est la gang. 
C’est parce que vous généralisez beaucoup. 
Anne-Marie : Corrige-moi si je me trompe, mais je sens de la colère lorsque tu en parles.  
Will : Non, c’est juste que vous êtes tous pareils.  
 
Will dégage beaucoup de colère lorsqu’il parle de l’image et de l’étiquette qui lui sont 
apposées. Pour lui, la police, les médias, les intervenants ont tous la même image 
biaisée de ce que représente son groupe d’amis et, pour lui, nous faisons partie de ce 
groupe qui le stigmatise. Cela peut expliquer en partie sa résistance à nous parler de 
gangs.   
Will : Que tu sois dans les gangs ou pas, tu peux être victime pareille là. Juste le fait que tu 
habites dans un quartier, ils t’associent directement à un groupe.  
 Anne-Marie : Ils?  
Will : Tout le monde : les profs, la TV, la police, les éducs, toi… Tu habites un quartier et tout de 
suite tu fais partie d’un gang.  
 Anne-Marie : C’est comme ça que tu te sens. 
Will : C’est comme ça qu’on se sent tous. C’est le cas pour moi, c’est le cas pour tout le monde. 
Même si je ne suis pas dans un gang, ils vont me placer là que je le veuille ou pas et je ne peux 
rien y faire.  
 Anne-Marie : Ça te fruste. 
Will : Même pas, ça toujours été comme ça. Je suis né, c’était comme ça. Je ne peux rien y faire, 
je ne vais pas me fâcher pour une affaire qui est fait comme ça. Moi, je fais avec, c’est tout.  
Notre hypothèse était qu’il avait l’impression que nous l’avions enfermé dans une 
catégorie et il tentait à tout prix de s’en déprendre. Toute son énergie était mise à 
défendre le fait qu’il n’était pas dans un gang, au lieu d’avancer dans l’entrevue. Afin de 
ne pas renforcer les résistances que Will présentait, nous devions nous y prendre 
autrement. Nous avons donc tenté de lui refléter ses sentiments.  
Anne-Marie : Il est important pour toi que nous fassions la différence entre ton groupe d’amis et 
un gang de rue.  
 Will : Ouais…  
Anne-Marie : Tu ne veux pas être associé aux gangs de rue puisque, pour toi, ça représente du 
négatif.  
Will : C’est ça. Quand eux ils parlent de gang de rue, ce qu’ils veulent dire, c’est un groupe de 
gars qui font des crimes à longueur de journée. Mais dans le fond, ce n’est pas ça là. Ça peut 
être un groupe d’amis qui « chill », qui fume du « buzz » (pot), qui boit, qui vont « cluber » et c’est 
tout. Peut-être qu’on ne se laisse pas marcher sur les pieds, mais tout le monde est comme ça à 
différents degrés. Dès que tu es telle nationalité et que tu marches ensemble, t’es un gang de 
rue. C’est comme ça.   
 
À ce moment, nous sentons Will moins sur la défensive, il parle « d'eux », utilise un ton 
de voix plus doux et semble plus réceptif. Puisqu’il était plus détendu, nous lui avons 
demandé de nous parler un peu plus de ses amis. Alors qu’il nous en parle, nous 
sommes en mesure de déterminer un besoin auquel répond son groupe d’amis :  
Anne-Marie : À t’entendre parler, je vois que la notion de confiance est très importante pour toi.  
Will : Parce que dans ma tête, ces gars-là, je ne vais jamais les lâcher, tu comprends? Pis je n’ai 
pas besoin qu’ils me prouvent qu’ils vont faire la même chose pour moi, je le sais.  
 Anne-Marie : Vous êtes comme une famille.  
Will : Ouais, c’est pour ça qu’à toutes les fois que quelqu’un fait quelque chose de bizarre, on est 
surpris. Parce qu’on va jamais s’attendre à ce qu’il fasse cela.  
 
Par lui-même, Will commençait à nous parler des inconvénients de son statu quo.  
Will : Le fait qu’on est si proche peut aussi faire que c’est facile d’être de bons ennemis. 
 Anne-Marie : De bons ennemis…  
Will : On peut être très proche, mais être trop proche peut amener qu’on peut être de bons 
ennemis. Parce qu’il y a toujours des affaires que tu ne connais pas de l’autre personne. Mais 
une fois que tu les connais, tu vois que cette personne-là n’est pas totalement qui qu’il était. Pis 
ça l’amène toujours à se faire des ennemis.  
Anne-Marie : Tu sembles t’y connaître, ça t’est arrivé de te sentir trompé par un ami.  
Will : Ouais, comme j’avais un ami, c’était un de mes bons amis, pis j’aurai jamais pensé qu’un 
jour il ferait le coup qu’il fait.  
 Anne-Marie : Tu t’es senti trahi.  
Will : Ouais, moi je ne trouve pas que c’est moi. C’est lui qui a décidé de faire autre chose, de 
nous tourner le dos, tu comprends. On était rendu à un stade où on était tout le temps ensemble, 
tu ne peux pas juste nous quitter, rien nous dire et aller voir ailleurs.  
 Anne-Marie : Qu’est-ce qui est venu te chercher dans cette situation? 
Will : C’est pas qu’il est avec d’autre monde, c’est ce qu’il a fait avec eux qui me dérange. Tu 
peux aller voir les autres, nous on s’en fout. Mais si tu vas les voir et tu te vantes de nous 
connaître et de savoir où on habite pis tu nous vends. C’est là le fuck. Tu comprends? 
 Anne-Marie : Le sentiment de trahison.  
Will est plus ouvert à nous parler. En utilisant le reflet des sentiments, nous avons été 
en mesure d’approfondir la discussion. Plus tard, dans l’entrevue, nous tentons de 
revenir sur quelque chose que Will avait abordé plus tôt.  
Anne-Marie : Tantôt, tu m’as dit que tu savais jusqu’où tu pouvais aller… (il me coupe avant que 
je puisse terminer ma phrase) 
 Will : Chsssss, je sais jusqu’où je peux aller, il n’y a pas d’explications.  
 Anne-Marie : Tu te connais.  
 Will : (rire énervé) Oui, je suis moi, c’est tout.  
Anne-Marie : Pour quelqu’un qui ne te connait pas, tu te décrirais comment? (silence) Tu trouves 
cela difficile.   
Will : Non, mais c’est que tu rentres en détail, ça ne vaut pas la peine d’aller jusque-là. Je me 
connais et je ne veux pas me casser la tête pour t’expliquer. Moi, je sais je suis qui, pas besoin 
de le dire ni de le montrer.  
 
À ce moment, la tension était tangible. Il coupait la parole et argumentait. Will ne voulait 
pas du tout parler de lui. Nous avons donc essayé de déplacer le focus en discutant de 
choses plus légères pour ensuite aborder le fait qu’il est en centre de réadaptation.  
Anne-Marie : Tu te retrouves en centre pour un délit que tu as fait, associes-tu... (Il me coupe la 
parole avant que je puisse terminer ma phrase.) 
Will : Non, ça l’a aucun rapport avec les gangs. J’ai été provoqué et j’ai réagi, j’étais tout seul. 
 
À ce point dans l’entrevue, nous sentions beaucoup de résistance, et ce, peu importe le 
sujet abordé. À la suite de nombreux indices de résistance, nous avons décidé de 
conclure la rencontre et de nous préparer davantage à répondre à ses résistances pour 
la prochaine rencontre. Toutefois, celle-ci ne se déroulera jamais.   
 
Comme il a été mentionné précédemment, après cette rencontre, Will a préféré cesser 
les rencontres d'entretien motivationnel et, par le fait même, mettre un terme à notre 
implication dans son dossier. Il a été à même de dire que le magnétophone l’intimidait 
et qu’il ne parvenait pas à nous faire confiance. De plus, étant donné qu’il maintenait ne 
pas faire partie des gangs, qu’il ne voulait pas travailler cette sphère de sa vie et qu’il 
nous rencontrait uniquement pour plaire à son éducatrice, il n’est pas surprenant que 
nous ayons rencontré autant de résistances de sa part. En ce qui concerne Will, 
plusieurs causes pouvant entraîner des résistances étaient présentes. Au départ, nous 
avions des buts différents. Nous voulions l’amener à cheminer dans son discours-
changement, alors qu’il passait son temps à défendre le fait qu’il n’était pas dans un 
gang. Le fait qu’il se sentait poussé et que sa motivation était extrinsèque l’a amené à 
se braquer. Nous avions donc tendance à le devancer, ce qui amplifiait encore plus sa 
résistance.  
 
4.5 Le cas de Dave  
 
4.5.1 L'histoire de cas 
 
Dave est né en Haïti d’une mère adolescente. Afin d’améliorer sa qualité de vie, La 
mère de Dave, décide de déménager au Québec quelque temps après la naissance de 
son fils. Dave, pour sa part, reste avec sa grand-mère maternelle. Vers l’âge de sept 
ans, il vient rejoindre sa mère et son nouveau conjoint à Montréal. Il garde des contacts 
occasionnels avec son père, qui est resté en Haïti. Son intégration à la vie québécoise 
semble s’être déroulée sans embûche. Il a intégré l’école primaire sans aucun retard et 
a été à même de se faire des amis rapidement. Il était content de venir rejoindre sa 
mère. Depuis son arrivée, sa mère et son conjoint ont eu deux autres enfants : une fille 
de dix ans sa cadette et un garçon. 
 
C’est lors du passage à l’école secondaire que la situation a semblé se corser. Même si 
tout allait bien sur le plan scolaire et que Dave ne causait pas de trouble en classe, il a 
commis plusieurs actes de violence dans les corridors de l’école. Il est souvent associé 
aux situations liées aux gangs, affichant fièrement la couleur des « Boods ». Il a été 
expulsé à plusieurs reprises et finalement suspendu définitivement de l’école pour 
l’ensemble de ses comportements agressifs au printemps 2006. Simultanément, il a 
commencé à mentir à sa mère sur ses allées et venues, à lui cacher ses fréquentations 
et à ne pas respecter les règles de la maison. Il s’est ensuite inscrit à un programme 
scolaire particulier, mais brille par ses retards ou ses absences.  
 
Dave a un mode de vie plutôt oisif. Bien qu’il se soit trouvé un emploi, il n’a travaillé que 
quelques semaines avant de le quitter. Il aime le basketball, mais ne veut pas faire 
d’activités structurées. Il passe la majeure partie de son temps à « chiller » dans les 
parcs avec ses amis. Il avoue consommer beaucoup de « pot » et d’alcool. Tellement 
qu’il ne compte plus le nombre de joints qu’il consomme par jour (informations 
provenant du RPD de mai 2006). 
4.5.1.1 Le rapport prédécisonnel (RPD) 
Dave est âgé de 17 ans et 10 mois lorsqu’il se présente au tribunal pour une troisième 
fois au printemps 2007. Il se trouvait sous suivi probatoire après avoir bénéficié du 
programme de la garde discontinue pour une agression sexuelle avec la participation 
d’une autre personne. Lors de son premier passage, à l’été 2006, il avait été sentencié 
à 55 heures de travaux non rémunérés pour des voies de fait et lésions corporelles. 
Cette fois-ci, il est reconnu coupable de : 
 • Vol qualifié;  
 • 7 refus de se conformer à des peines spécifiques (se   
 présenter à son délégué, exécuter 55 heures de travaux   
 communautaires, fréquenter un milieu d’apprentissage ou   
 se trouver un emploi, ne pas troubler l’ordre public et   
 liberté illégale).  
Le dernier délit commis par Dave, au printemps 2007, est un vol qualifié à l’égard d’une 
inconnue dans un stationnement. L’adolescent était avec trois complices alors qu’ils ont 
aspergé une dame de poivre de Cayenne et l’ont rouée de coups de pieds afin de lui 
voler son sac à main.  
 
Lorsque nous le rencontrons, Dave change plusieurs fois sa version des faits, disant de 
ne pas savoir comment tout ça s’est déroulé, ou qu’il était simplement là, ou qu’il n’a 
jamais touché la victime, ou même que le crime était prémédité et que c’était lui qui 
devait prendre le sac à main de la dame. Il explique qu’il était en fugue de chez sa mère 
pendant ce temps et se retrouvait souvent chez un ami connu des policiers. Cette 
journée-là, il était allé trouver un ami qui avait toujours beaucoup d’argent. Ils ont bu 
une bouteille de Bacardi et ils ont ensuite fumé des joints. Ils sont alors allés rejoindre 
des garçons plus âgés que Dave ne connaissait pas. Dès lors, il sentait que les choses 
allaient mal se passer. Il a compris qu’ils allaient commettre un vol. Il dit avoir fait ce 
délit pour avoir de l’argent, puisqu’il ne voulait pas retourner chez sa mère. Il confie 
aussi qu’il ne voulait pas perdre la face devant les autres, puisque c’était des gens qui 
avaient de l’influence.  
Dave se reconnaît coupable dans le sens où il était là. Il nie avoir encerclé la victime et 
lui avoir donné des coups. Toutefois, lors de la dernière entrevue, il avoue qu’ils étaient 
censés utiliser le poivre de Cayenne et tirer sur le sac à main, ce qui prouvait la 
préméditation, mais que tout s’est passé trop vite et que c’est devenu violent. Il a de la 
difficulté à reconnaître les torts causés à la victime. Tout au long des entrevues, 
l’adolescent n’admet rien de lui-même, il attend de voir ce que l'intervenante sait pour le 
confirmer sans rien ajouter de plus. 
 
La victime dit qu’elle croyait qu’elle allait mourir lors de l’agression. Elle a rapidement 
réalisé qu’elle devait céder, sinon elle avait peur qu’ils l’achèvent. Elle a pris beaucoup 
de temps à s’en remettre.  
 
Il est à noter que Dave n’en est pas à sa première sanction. Alors qu’il devait faire 
55 heures de travaux communautaires, il n’en a effectué que 15. Trajet jeunesse a donc 
dû fermer le dossier avec la mention « échec ». De plus, lors de sa garde discontinue, il 
n’est pas venu à ses deux premières rencontres d’accueil, de telle sorte qu’une 
demande d’intenter des procédures a été faite pour liberté illégale. Il s’est présenté aux 
fins de semaine prévues, mais toujours avec du retard. Pendant cette ordonnance, les 
éducateurs notent une bonne participation aux ateliers, où Dave ressort même comme 
un élément positif dans le groupe. Il cherche à être relationnel  avec l’adulte, mais 
démontre une certaine agressivité envers ses pairs. Il tend à se conformer, sans pour 
autant intégrer le matériel appris. Le programme de garde discontinue ne semble pas 
avoir eu l’impact escompté étant donné qu’il éprouve toujours de la difficulté avec la 
gestion de sa colère, malgré les différents ateliers. De plus, les problèmes de retards et 
de manquements de rendez-vous se multiplient aussi lors de son suivi probatoire. Il 
défie autant l’autorité parentale que l’autorité scolaire et que l’autorité judiciaire. La 
relation mère-fils se détériore de plus en plus. Malgré les moyens mis en place pour 
soutenir Dave lors de sa probation, il continue à s’enliser dans un mode de vie oisif, 
passif, impulsif et sans égard pour les règles. À deux occasions, des situations 
familiales explosent et nécessitent l’intervention des policiers. En mars 2007, la 
situation se détériore encore alors que Dave a perdu son emploi, a quitté l’école et ne 
se présente plus à ses rencontres de probation. Madame se dit dépassée et menace de 
faire un signalement à la DPJ pour que son fils soit placé. Dave quitte le domicile 
familial et n’y retourne plus, se faisant arrêter plus tard dans le mois pour le présent 
délit. 
 
Étant donné la violence gratuite du geste dans le délit, le fait qu’il a été prémédité avec 
trois complices criminalisés et la difficulté de reconnaître les conséquences physiques 
et psychologiques pour la victime, il semble que le risque de récidive soit élevé. Les 
mesures ordonnées jusqu’à présent n’ont pas eu l’impact escompté. Dave a une 
attitude désinvolte par rapport à elles et ignore volontairement toute forme d’autorité. 
Compte tenu de ce qui précède, la dynamique du jeune, son dysfonctionnement social, 
la gravité objective du délit et de ses bris de probation, il a été recommandé un 
placement et une surveillance en milieu fermé pour une période de 18 mois. Après avoir 
tenu compte du RPD, le juge a statué sur un placement en garde fermée et une 
surveillance de 12 mois (informations provenant du RPD d’avril 2007).  
 
4.5.1.2 L'inventaire des risques et des besoins criminogènes (IRBC) 
 
Après avoir évalué les diverses zones de l’IRBC (infractions, situation familiale, 
éducation, pairs, toxicomanie, loisirs, personnalité et attitudes), le risque global a été 
déterminé à 19, ce qui représente un risque modéré. Les sphères les plus à risque dans 
le cas de Dave sont à la fois ses infractions précédentes et actuelles. Il cote à tous les 
critères augmentant le risque de récidive. Premièrement, il a eu trois reconnaissances 
de culpabilité dans le passé : une première en mai 2006 pour agression sexuelle, une 
deuxième en juin 2006 pour voies de fait et lésions corporelles et une troisième pour 
liberté illégale. Deuxièmement, à sept reprises, Dave a omis de se conformer aux 
ordonnances. Troisièmement, il a déjà eu deux suivis probatoires. Quatrièmement, à 
l’été 2006, il a été mis sous garde discontinue. Finalement, il a plus de trois verdicts de 
culpabilité en cours, dont un vol qualifié. L’autre zone qui se démarque des autres est 
celle de la toxicomanie. Dave avoue qu’il consommait plus de dix joints par jour avant 
son arrestation. Il consommait aussi régulièrement de l’alcool. Cela a des impacts sur 
son fonctionnement scolaire, le rendant de plus en plus passif, et sur sa relation avec 
sa mère, qui ne tolère pas la consommation de drogue. De plus, il était intoxiqué lors de 
la commission du délit et dit qu’il avait commis le vol qualifié afin de se procurer d’autres 
substances. La zone des loisirs est elle aussi à risque étant donné qu’il n’a aucune 
activité structurée, passant la majeure partie de ses journées avec ses amis à ne rien 
faire de constructif. Il est à noter qu’il tente de cacher le nom des personnes avec qui il 
se tient. Finalement, étant donné sa faible capacité à résoudre des problèmes, son 
conformisme artificiel, ses problèmes financiers, son manque d’empathie et le fait que 
ses délits comportent des agressions physiques et sexuelles et qu’il y a usage d’armes, 
il présente un risque modéré et demande une supervision modérée (informations 
provenant de l’IRBC d’octobre 2007). 
 
4.5.1.3 Le plan d’intervention (PI) 
 
Lorsque nous commençons le suivi de Dave, il vient de terminer son placement en 
garde fermée et entame sa période de surveillance. Nous avons eu une rencontre de 
révision de PI en avril 2008 afin d’élaborer de nouveaux objectifs en lien avec sa réalité 
nouvelle. À ce moment, nous étions à même de faire un bilan des anciens objectifs qui, 
pour la majorité, n’étaient pas atteints. Nous avons donc reconduit ces objectifs :  
 •J’apprends à faire des choix prosociaux dans mes   
 relations interpersonnelles avec les jeunes de mon âge; 
•J’apprends à dire mon opinion de façon prosociale par rapport aux 
exigences faites par des personnes en autorité;  
 •Dans une situation frustrante, j’apprends à m’affirmer   
 adéquatement avec les autres.  
Ces objectifs sont basés sur les activités cliniques offertes au CJM-IU. D’une part, Dave 
devait se présenter au programme d’empathie et, d’autre part, une rencontre de suivi 
sur deux, nous lui présentions des habiletés sociales afin qu’il puisse les apprendre et 
les pratiquer. De plus, nous avons ajouté un nouvel objectif concernant ses 
engagements. Tout cela dans le but qu’il assume ses responsabilités et mette fin à sa 
conduite délictueuse. C’est dans le cadre de son suivi individuel que nous mettions les 
moyens en place afin d’atteindre ces divers objectifs.  
 
4.5.2 Le suivi individuel  
 
Nous avons été interpellée dans le dossier de Dave pour une période initiale de cinq 
mois, au cours desquels nous devions assurer entièrement le suivi. Il a rapidement 
accepté notre implication dans le dossier et s’en référait à nous comme étant sa 
déléguée. Il acceptait du coup de faire des rencontres d’entretien motivationnel. 
Toutefois, Dave venait de terminer sa période de placement et commençait sa période 
de surveillance. À ce moment, notre priorité était de lui trouver un toit, puisque sa mère 
n’était pas prête à le reprendre. Nous avons donc fait le tour des ressources 
communautaires afin de lui trouver un endroit où habiter. Au début de janvier, il a 
intégré une maison d’hébergement pour jeunes adultes étant donné qu’il était 
maintenant majeur. Pour conserver sa place, il devait obligatoirement se trouver un 
emploi. Il s’est agi de notre deuxième mandat envers lui. Nous l’avons assisté dans la 
rédaction de son CV et ses démarches d’emploi. Il s’est trouvé un emploi au Subway, 
qu’il a conservé deux semaines avant de se faire congédier pour manque d’assiduité. 
Simultanément, nous devions l’aider à se bâtir un budget afin qu’il puisse continuer à 
payer son loyer, peu importe ce qui allait arriver. Un mois plus tard, il s’est trouvé un 
deuxième emploi à Ultramar, qu’il a conservé trois semaines. Il l’a quitté de lui-même, 
puisqu’il n’aimait pas les heures de travail (de nuit). Pendant ce temps, nous nous 
rencontrions une fois par semaine. Une semaine, nous allions le voir dans son milieu 
d’hébergement et travaillions les questions du quotidien (travail, hébergement, budget), 
alors que l’autre semaine, nous nous rencontrions au bureau afin de pratiquer les 
habiletés sociales. De plus, Dave devait se présenter aux rencontres hebdomadaires de 
l'atelier clinique sur l'empathie.  
 
Au mois de mars 2008, Dave s’est fait expulser de son milieu d’hébergement, puisqu’il 
ne respectait pas les règles. Sa mère a alors décidé de le reprendre à la condition qu’il 
se trouve un travail. Avec l’aide du service d’employabilité du CJM-IU, Dave s’est trouvé 
un stage au Home Dépôt.   
 
Alors que les sphères de l’hébergement et du travail étaient stabilisées, nous pouvions 
commencer les rencontres d’entretien motivationnel. Toutefois, Dave se présentait de 
moins en moins souvent à ses rencontres et semblait vivre des problèmes avec les 
gangs, ce qui engendrait des tensions à la maison. Lors de la dernière rencontre que 
nous avons eue avec lui, au mois de mai, Dave parlait de quitter l’Île de Montréal. Il 
disait qu’il se pouvait que sa mère et son beau-père déménagent en Montérégie et qu’il 
les suivrait. Une demande de transfert intercentre se préparait. Toutefois, après cette 
date, nous n’avons pas eu de nouvelles. Nous avons donc dû le dénoncer pour non-
respect de ses conditions. À la fin de notre stage, nous n’avions toujours pas eu de 
nouvelles de sa part.  
 
L'URICA no 1 
 
Malgré le fait que nous n’avons pas eu l’occasion d’entamer les rencontres d'entretien 
motivationnel, nous lui avions fait passer l’URICA à la fin du mois de mars 2008. Les 
résultats ont confirmé notre jugement clinique, à savoir qu’il était au stade de la 
précontemplation.  
 
 
Rappelons qu’au stade de la précontemplation, le jeune ne reconnaît pas son problème 
et ne désire pas changer ses habitudes. Il est passif et non engagé, minimise son 
problème et n’a pas conscience des impacts de ses comportements (Tremblay et coll., 
2003). Dave, quant à lui, niait faire partie d’un gang et disait aimer son style de vie. 
  
Chapitre 5 La discussion du matériel 
Notre stage de maîtrise se déroulait au CJM-IU. L'organisation nous avait donné la 
mission de tester l'entretien motivationnel avec les jeunes appartenant à un gang de rue 
afin de voir si cette approche pouvait avoir une incidence sur le parcours d'un jeune de 
gang. L'entretien motivationnel a déjà été utilisé avec d'autres types de clientèle. Il a 
donné de bons résultats dans des expériences menées par la communauté scientifique 
anglophone. Par contre, il reste relativement peu connu au sein de la francophonie 
(Rossignol, 2001). Comme il a été mentionné auparavant, la motivation est la 
dimension centrale qui permet d’engager le processus de changement. Avant tout, il est 
essentiel de croire que l'être humain a la possibilité de changer et que cette option lui 
appartient. Dans ce contexte, l'aidant n'est pas un expert, mais plutôt un soutien qui agit 
comme une sorte d'écho afin que le client s'entende lui-même prononcer les paroles de 
son discours-changement (Miller et Rollnick, 1991). 
Afin d'être en mesure de voir l'évolution du jeune, il est important de bien le situer dans 
son processus de changement. Pour ce faire, il est nécessaire de bien saisir la théorie 
des stades de changement proposé par Prochaska et DiClemente (1984). Il faut se 
rappeler que le changement est un processus non linéaire au cours duquel il y a un 
déséquilibre créé par le produit d'une balance entre les avantages et les inconvénients 
du statu quo et du changement (Prochaska et DiClemente, 1992). Il est important de 
faire ressortir la dissonance entre ce qui est et ce qui est voulu. C'est en reflétant le 
discours du client que l'aidant est en mesure de le faire avancer dans sa perception de 
la situation. Toutefois, il arrive que le client développe des résistances. Cela est un 
signe que l'intervenant doit s'adapter à la situation.  
Lors de l'analyse des études de cas, nous avons relevé ces principes. Nous avons été 
en mesure de voir l’évolution de la motivation chez les jeunes. Certes, à certains 
moments, la motivation augmentait, mais parfois elle diminuait. Tout au long du 
processus, il y a possibilité de rechute. Prenons le cas de Bryan, qui voulait à tout prix 
se sortir de son mode de vie délictuel, mais dont la motivation a « rechuté » à la suite 
d’événements externes. Le cycle de changement a alors dû être recommencé. Les 
jeunes nous ont permis de constater que le changement est une lutte constante entre 
l'envie d'être autrement et celle de rester dans le confort du connu.  
La motivation au changement est un phénomène complexe qui dépend de plusieurs 
facteurs. Afin d'y parvenir, les jeunes doivent passer par une période de déséquilibre. 
Sur la base de cette théorie, Miller et Rollnick ont développé l'approche motivationnelle, 
dans laquelle le changement souhaité passe par l'exploration de l'ambivalence, 
l'analyse des avantages et des inconvénients de chaque option et la création de 
déséquilibres. Le but de l'intervenant dans ce contexte est d'accompagner le jeune 
dans son exploration en lui permettant de s'exprimer et en faisant preuve d’une écoute 
empathique envers lui. L'entretien motivationnel comprend deux phases. La première 
consiste à dresser un portrait de la situation actuelle tout en amenant le jeune vers la 
décision de changer. Cette étape doit être réalisée dès le début du processus de 
changement, donc dès la phase de précontemplation. Pour ce qui est de la deuxième 
phase, la consolidation de la décision et la préparation à l'action, elle est surtout de 
mise avec les jeunes contemplateurs (Lafortune, 2007). Il est important de ne pas aller 
plus vite que le client et de respecter son rythme afin de diminuer les risques de 
résistance.  
5.1 Les jeunes précontemplateurs  
Comme il a été vu précédemment dans les études de cas, la majorité des jeunes 
rencontrés (4 sur 5) sont au stade de la précontemplation en ce qui concerne leur 
motivation à sortir d'un gang lors de la première passation de l'URICA. À ce stade, 
l'individu n'envisage même pas la possibilité de changer; il a ordinairement l'impression 
d'être forcé à suivre un traitement pour satisfaire les besoins de quelqu'un d'autre 
(Prochaska et DiClemente, 1992). Son discours pourrait se résumer ainsi : « Je ne vois 
pas pourquoi je devrais changer; je n'ai pas de problème; je suis ici juste parce que je 
suis obligé. » Nous en sommes donc à la phase 1 de l'approche.  
Avant même de penser à favoriser une prise de conscience chez le jeune, l'objectif est 
avant tout d'établir une relation de confiance avec lui. Pour ce faire, nous avons dû 
utiliser une écoute empathique, laisser le jeune s'exprimer, ne pas confronter ses 
résistances, mais plutôt, « danser » avec elles. Il est parfois difficile de créer cette 
alliance. Par exemple, dans le cas de Will, cette alliance n'a jamais eu lieu. Nous 
n'avons pas été en mesure de le mettre en confiance. Le jeune n'était pas rendu à 
l'étape de penser à changer et nous n'avons pas su nous ajuster à son niveau. En le 
poussant trop rapidement et en confrontant ses résistances, nous avons obtenu le 
résultat contraire : un abandon du suivi. Will se sentait obligé de participer, et nous 
n'avons pas été à même de lui faire trouver des raisons intrinsèques de vouloir le faire. 
Il démontrait une grande méfiance envers le magnétophone. Nous aurions pu nous 
adapter en cessant d’enregistrer nos entrevues; toutefois, nous sommes d'avis que Will 
ne démontrait aucune ouverture à parler du sujet des gangs de rue avec nous et niait 
même totalement toute affiliation de sa part. Il est possible que l'entretien motivationnel 
ait été bénéfique pour lui quelques mois plus tard. Toutefois, avec Jules, Bryan et Eddy, 
nous avons été à même d'établir le lien de confiance nécessaire afin de poursuivre le 
suivi. Il est à noter que ces trois jeunes étaient à la base ouverts à parler du sujet avec 
nous et n'étaient pas dans le déni complet de leur situation.  
Une fois l'alliance établie, il est important de connaître la perception du jeune quant à 
son affiliation aux gangs de rue. En utilisant des techniques de l'entretien motivationnel, 
il s’agissait de dresser un portrait de la situation afin de donner au jeune le désir de 
changer. 
5.1.1 Dresser un portrait de la situation  
Dans les trois cas qui nous intéressent, ceux de Jules, Bryan, et Eddy, les premières 
rencontres d'entretien motivationnel étaient dédiées à l'exploration du statu quo du 
jeune. L'objectif était de lui faire nommer par lui-même sa perception de sa situation en 
utilisant stratégiquement des questions ouvertes. D'une part, nous explorions les pour 
et les contre de son statu quo et, d'autre part, nous tentions de faire ressortir les 
avantages et les inconvénients d'un changement, ce qui lui permettait de définir ses 
valeurs et ses buts. Les reflets aidaient le jeune à préciser son système de valeurs, lui 
faisant ainsi prendre conscience de l'écart existant entre sa situation actuelle et celle 
souhaitée. À cette étape, la balance décisionnelle, où le jeune compare les avantages 
aux désavantages, était une bonne stratégie. Cela nous permettait d'entendre le jeune 
parler lui-même des risques, des désavantages et des aspects souffrants de son 
alliance, suscitant donc un début de discours-changement. Il était essentiel de cibler 
ces éléments et de les lui refléter. Parfois, l'introduction du discours des personnes de 
son entourage semblait bénéfique. Par exemple, pour Bryan, le fait que sa mère et sa 
copine le considéraient comme un voyou avait un important impact sur lui. Par contre, 
le fait que ses frères soient encore dans le milieu le gardait dans l'ambivalence, puisqu'il 
recevait des messages contradictoires de part et d'autre. Une fois que nous avons été 
en mesure de créer une prise de conscience par rapport aux avantages du changement 
et aux désavantages du statu quo, nous étions à même d’engendrer un déséquilibre. 
Un doute se créait alors dans l'esprit du jeune quant à sa perception de la situation. Il 
importait alors de faire ressortir le discours-changement afin qu'il s'entende se 
convaincre lui-même de l'utilité de changer. 
5.1.2 Faire ressortir le discours-changement  
Le discours-changement est le discours fait par le client. Il se traduit par quatre types de 
verbalisation. Dans le premier type, le jeune reconnaît les désavantages de rester dans 
un gang et, dans le second, il fait ressortir les avantages de ne plus y être affilié; le 
troisième type correspond à celui où le jeune démontre de l'optimisme par rapport au 
changement et, le quatrième, celui où il établit son intention de changer (Miller et 
Rollnick, 2002). Il est essentiel de rester à l'affût de telles verbalisations afin d'être en 
mesure d'amener le jeune à pousser ses réflexions plus loin. 
Pour arriver à faire ressortir le discours-changement, les méthodes suggérées par Miller 
et Rollnick se sont avérées très utiles. L'utilisation de questions ouvertes telles que 
« Qu'est-ce qui t'inquiète par rapport à ta situation actuelle? » ou « Comment aimerais-
tu que les choses soient? » permet aux jeunes de répondre ce qu'ils pensent vraiment, 
puisqu'il y a absence de suggestion de réponse dans la question. Cela les amène donc 
à proposer eux-mêmes leur discours-changement sans qu'il soit imposé par quelqu'un 
d'autre.  
De plus, l'utilisation des échelles d'importance et de confiance permet au jeune de 
mettre un chiffre concret sur l'importance qu’il accorde au changement et le degré de 
confiance qu'il s’attribue lui-même par rapport au changement. Par exemple, lors de 
l’utilisation de l’échelle d’importance avec Bryan, il dit sans hésitation que, pour lui, ses 
projets de changement correspondent à 9 ou 10 sur 10. Ce qui l'a ensuite amené à 
manifester son désir de ne plus vouloir être associé au gang des 18. Il démontre alors 
de l’optimisme et une nette intention de changement.  
Refléter les deux côtés de la balance décisionnelle s'est également démontré une 
technique efficace. Par exemple, avec Jules, l'utilisation du double reflet, mettant en 
lumière la contradiction entre les avantages du changement et ceux du statu quo, lui fait 
vivre un déséquilibre et lui fait dire qu'il n'aime pas penser à ce genre de choses. À ce 
moment, nous avons été en mesure de lui faire prendre conscience que l'affiliation aux 
gangs présentait également des désavantages, puisqu'il identifie, par lui-même et pour 
la première fois, la peur comme étant l'un d’eux. Toujours par la technique du double 
reflet, Eddy arrive à faire une prise de conscience. Nous lui reflétons que « d'un côté, tu 
fais des délits et, de l'autre, tu veux déménager pour avoir une vie stable ». À la suite de 
cette affirmation, Eddy en vient à réaliser que ces deux aspects ne fonctionnent pas 
ensemble et que, pour lui, le plus important est d'avoir une vie stable, donc de ne pas 
faire de délits. De plus, l'emploi de la figuration extrême a semblé dérouter Eddy. Alors 
qu'il est dans un discours de toute-puissance sur sa délinquance, nous poussons son 
idée plus loin en le questionnant : « Alors, tu serais prêt à tuer quelqu'un? » Cette 
exagération le saisit et lui permet de se fixer une limite, de se remettre en question et 
de voir les conséquences possibles de ses actes s'il continuait dans ce sens.  
Finalement, dans chacun des cas, le fait de leur faire regarder le futur, de leur faire 
envisager l'avenir, de leur demander de fermer les yeux et de penser à ce qu'ils veulent 
vraiment, leur a permis de marquer une pause dans leur train de vie endiablé. La 
comparaison entre ce qu'ils veulent pour l'avenir et le chemin qu'ils prennent en ce 
moment semble être une méthode intéressante pour ces jeunes. Pour Jules, cette 
méthode lui fait réaliser que, d'une part, il veut une famille et une grande maison, mais 
que, d'autre part, s'il continue comme il le fait en ce moment, il finira en prison ou se 
fera descendre. Bryan, quant à lui, veut avoir une vie tranquille avec sa copine, avoir 
des enfants et travailler dans la restauration. Il est conscient qu'en restant affilié au 
gang des 18, cela risque de le retarder dans la réalisation de ses projets, voire tout 
simplement de l'en empêcher. En ce qui concerne Eddy, son projet est de déménager 
en République dominicaine et d'être mécanicien. Il en vient à réaliser qu'en continuant à 
faire des délits, il pourrait le faire échouer. Nous remarquons que l'utilisation des 
diverses méthodes permet de créer une dissonance entre les actions des jeunes et 
leurs projets, leurs valeurs et leurs comportements, créant ainsi un désir de se mobiliser 
vers un changement.  
Il est important de noter, une fois de plus, l'importance de ne pas confronter le jeune sur 
ses résistances, et ce, même dans le cas où il ne donne pas la réponse escomptée. 
Rapidement, nous avons remarqué que des questions telles que : « Pourquoi ne veux-
tu pas changer? » ou « Comment peux-tu dire que tu n'as pas de problème? » ne font 
que conforter le jeune dans son état d’esprit actuel et ainsi renforcer sa résistance.  
5.2 Les jeunes contemplateurs  
Le stade de la contemplation est caractérisé par la manifestation d'une ambivalence. En 
d'autres mots, un contemplateur peut à la fois accepter et rejeter des raisons de 
changer. Il faut alors lui permettre d'explorer les deux côtés. L'entretien motivationnel 
encourage cette exploration par l'écoute empathique (Miller et Rollnick, 2002). L'étude 
de cas nous a permis de situer Bryan à l'étape de la contemplation. Dès la première 
rencontre, il nous fait comprendre qu'il y a deux réalités dans sa vie : avant et 
maintenant. Avant, il aurait tout donné pour le gang des 18. Aujourd'hui, s'étant 
distancié de lui et ayant de nouvelles priorités – sa copine, une vie tranquille et un 
emploi –, il n’en est plus certain. Dans ce contexte, il était primordial de faire ressortir 
son discours-changement pour le faire pencher vers le changement. Par de simples 
reflets et de l'écoute active, Bryan était en mesure d'affirmer qu'il ne voulait plus faire 
partie des gangs. Il avait peur, peur des conséquences, peur de finir en prison, peur de 
se faire tuer. Il en avait assez de faire des victimes, de faire de la peine à sa mère et à 
sa blonde. Bryan était convaincu qu'il était temps que les choses changent. Cela était 
l'indice qu'il fallait passer à la phase 2. 
5.2.1 Consolider la décision  
Afin d'aider Bryan à consolider sa décision, il importait d'utiliser des techniques ciblant 
des parties de son discours qui lui confirmaient son désir de changer. Il devait 
s'entendre lui-même réaffirmer sa motivation au changement. L'échelle d'importance, 
l'échelle de confiance et la projection dans le futur étaient les techniques privilégiées 
pour y arriver.  
Pour Bryan, il importait que sa mère et sa blonde changent leur perception de lui. Il 
voulait leur prouver qu'il était capable d'être quelqu'un de bien, quelqu'un qui allait 
réussir. Son projet était de travailler en restauration, d’avoir une vie tranquille avec sa 
copine et ainsi de fonder sa propre famille. L'utilisation de l'échelle d'importance et de 
confiance démontre que ce projet est prioritaire pour lui et qu'il a bon espoir d'y arriver. 
Malgré des embûches, Bryan garde sa motivation. À l'aide de reformulation, il est en 
mesure de dire que ce changement, il le veut pour lui et personne d'autre. Il avait donc 
découvert sa motivation intrinsèque qui allait le faire progresser dans son processus de 
changement. 
Toutefois, l'ambivalence restait présente chez Bryan. Il est du rôle de l'intervenant de 
l'aider à y faire face. Pour ce faire, l'utilisation de la balance décisionnelle est indiquée. 
Il importe de susciter une dissonance entre son affiliation et ses valeurs. L'utilisation de 
l'écoute active, des résumés, des rétroactions et des reflets de ses petites victoires 
servent à augmenter son sentiment d'efficacité personnelle. En utilisant des questions 
ouvertes adaptées à cette étape telles que « Qu'est-ce qui pourrait t'arriver si tu 
continuais dans les gangs? », Bryan était en mesure de déduire par lui-même que cela 
allait à l'encontre de ses projets, ce qui le confortait dans sa décision de changer.  
 
 
5.2.2 Se préparer à l'action  
Lorsque le jeune se prépare à l’action, il semble décidé à modifier son comportement, il 
planifie de prendre des mesures, il rend sa décision publique et semble prêt à passer à 
l'action dans un futur relativement rapproché. Il reconnaît le problème et ses 
significations. Il semble motivé et demande de l'aide. Son ambivalence n'est toutefois 
pas tout à fait résolue. La tâche de l'intervenant est de l'aider à traduire son désir de 
changement en projets concrets et réalistes (Prochaska et DiClemente, 1992).  
Il est important de reconnaître les signes qui démontrent que le jeune est prêt à 
changer : il cesse de résister et de soulever des objections, il apparaît plus décidé, il 
imagine sa vie après le changement. C'était le cas de Bryan. Par son discours, nous 
pouvions penser qu’il abordait l’étape de la préparation. Il disait ne plus vouloir être 
affilié aux gangs, il voulait changer et pensait pouvoir y arriver. Bryan avait même tenté 
quelques changements : se tenir loin de ses anciens amis, prendre ses distances 
d'autres jeunes le provocant en duel. En lui reflétant ses comportements, Bryan était en 
mesure d'affirmer qu'il s'était senti plus mature et donc fier de lui. Il est essentiel de le 
renforcer dans ses petites victoires, afin d'augmenter son sentiment de réussite 
personnelle et sa confiance de pouvoir réussir. À ce stade, il ne faut pas devancer le 
jeune, c'est-à-dire que nous devons attendre que le jeune pose des questions avant de 
faire des suggestions. Lorsque nous voyons qu'il est sur la bonne route, il est facile de 
s'emporter et de vouloir en faire plus que le client. C'est là que nous pouvons créer des 
résistances.  
Lors de la troisième rencontre, des événements extérieurs sont venus perturber la 
motivation de Bryan. L'ambivalence prenait toute la place. C'est un bel exemple où 
nous avons dû nous adapter. Si nous avions continué dans la direction de l'action et 
l'avions poussé à dresser un plan d’action et à utiliser des moyens concrets pour 
poursuivre le changement, nous aurions risqué de créer des résistances. Il était donc 
important de revenir quelques pas en arrière pour nous assurer d'être bel et bien au 
même endroit que lui. À ce moment, ce qui importait était de le laisser s'exprimer 
librement, afin qu'il ne se sente pas jugé. Nous l'avons laissé ventiler, tout en gardant 
une oreille attentive à son discours. Par des doubles reflets, nous voulions lui faire 
remarquer les contradictions contenues dans son discours. Cela lui a permis de 
réaffirmer qu'il voulait tout de même continuer son processus de changement, et ce, 
malgré sa colère et son sentiment d'impuissance.  
Cet exemple démontre bien toute la fragilité de la motivation au changement. Le 
processus de changement demande parfois d'avancer ou de reculer et parfois même de 
recommencer. Bryan avait fait un beau cheminement. Malgré cela, plusieurs facteurs 
menaçaient de briser le frêle équilibre qu'il s'était construit : la relation difficile avec sa 
copine, le retour dans son quartier, le fait que son ami se soit fait poignarder et la perte 
de son emploi. Tous des facteurs externes à lui-même. S'il n'avait pas été en mesure 
de trouver des raisons intrinsèques de vouloir changer, le risque aurait été grand qu’il 
se retrouve au premier rang de la guerre de gangs qui faisait rage.  
Sur le plan clinique, nous sommes d'avis que le plus important est de nous assurer 
d'ajuster notre intervention au bon stade. Pour ce faire, il est primordial de ne pas 
devancer le jeune et de bien déterminer son stade de changement. Bien que le 
jugement clinique soit généralement un bon indice pour situer le jeune, l'utilisation d'un 
outil tel que l'URICA permet de confirmer le stade auquel il est réellement rendu. 
Ensuite, il importe de cibler les bons objectifs et d'utiliser les bonnes stratégies afin de 
faire avancer le jeune dans son cheminement. L'intervenant a parfois tendance à vouloir 
plus que le client, ce qui ne fait que renforcer les résistances, et peut, à long terme, 
entraîner des résultats fort décevants, puisqu'à la base, tous deux ne travaillent pas sur 
les mêmes objectifs.  
En ce qui nous concerne, nous croyons qu’une approche qui remet le pouvoir entre les 
mains du client, qui lui donne un rôle actif dans son cheminement, qui le considère 
comme le principal acteur de son progrès et qui mise sur le potentiel de changement de 
l'être humain ne peut que donner de bons résultats, et ce, peu importe le type de 
clientèle.  
 
CONCLUSION 
L'objectif du stage était de vérifier l'utilisation de l'entretien motivationnel en suivi 
individuel avec des jeunes du CJM-IU appartenant à un gang de rue. Afin de déterminer 
quels jeunes allaient participer à cette recherche, il était important de respecter 
quelques principes. Premièrement, il fallait se conformer à une définition précise de ce 
qu'est un gang de rue, afin de viser les bons individus. Deuxièmement, puisqu'il existe 
déjà un programme de groupe en élaboration au CJM-IU qui s’adresse aux jeunes en 
hébergement et qui sont membres de gang de rue (GART), il était essentiel que ces 
derniers bénéficient d'un suivi individuel. Troisièmement, puisque l'entretien 
motivationnel fait partie des interventions brèves et intensives, il fallait que nous soyons 
en mesure de rencontrer les jeunes au moins une fois par semaine. C'est donc avec 
ces préoccupations en tête qu'il a été décidé d'intégrer l'équipe de suivi intensif 
différencié (SID). De plus, comme la clientèle des jeunes suivis en vertu de la LSJPA 
répond à une ordonnance de la cour, elle est non volontaire et, en ce sens, souvent non 
motivée, un fait non négligeable lorsque vient le temps de travailler avec cette clientèle. 
Si un jeune n'est pas motivé à changer, un changement s'avère impossible, et ce, peu 
importe le nombre de programmes offerts (Prochaska et DiClemente, 1994). Cette 
clientèle était donc parfaite pour tester l'application de l'entretien motivationnel afin de 
déterminer s'il pouvait effectivement faire une différence dans le suivi individuel.  
Les études réalisées lors du stage au CJM-IU nous ont permis de nous familiariser avec 
le rôle de déléguée jeunesse, le programme GART, la théorie des stades de 
changement de Prochaska et DiClemente (1984) et l'entretien motivationnel de Miller et 
Rollnick (1991).  
Il est difficile de tirer une conclusion bien arrêtée quant à l'efficacité de l'utilisation de 
l'entretien motivationnel avec la clientèle des jeunes membres de gangs de rue. Si nous 
nous basons uniquement sur la comparaison des tests URICA avant et après l'entretien 
motivationnel, nous constatons qu’il y a peu de changement. Dans deux cas, nous 
n'avons pas été en mesure de terminer les entretiens motivationnels et, dans deux 
autres, les résultats démontraient une faible baisse de motivation; finalement, dans le 
dernier cas, cette dernière semblait augmenter. Toutefois, nous croyons important de 
ne pas nous baser uniquement sur les résultats comparés des URICA, car certaines 
influences externes à l'entretien motivationnel doivent être considérées. Premièrement, 
notre manque d’expérience dans la pratique de l'approche a pu directement affecter les 
résultats. Effectivement, la mise en pratique de l'entretien motivationnel s'est démontrée 
plus difficile que ce que nous avions anticipé. Puisque nous n'avions pas reçu de 
formation spécifique en entretien motivationnel et que nous en étions à nos premiers 
essais de cette technique, nous avons dû nous ajuster continuellement. Deuxièmement, 
la clientèle de SID est à haut risque de récidive. Des situations telles que la commission 
d'un nouveau crime, une liberté illégale, des bris de probation et un retour « en 
dedans » sont courantes, modifiant la disposition du jeune à changer. Troisièmement, la 
mobilisation d'une telle clientèle n'est pas chose simple. Les jeunes en période de 
surveillance ou en probation sont avant tout des adolescents. Le principe du plaisir 
prend une grande place dans leur quotidien, ce qui entraîne parfois certains 
manquements en ce qui concerne leur assiduité aux rendez-vous. De plus, cette 
mobilisation implique une confiance mutuelle et une alliance thérapeutique, deux 
aspects qui s'avèrent essentiels dans la croissance de la motivation à changer. 
Finalement, la restriction de temps est une autre contrainte externe qui a pu influencer 
les résultats.  
D'un point de vue clinique, l'entretien motivationnel pourrait être une approche 
complémentaire à l'approche cognitivo-comportementale déjà utilisée au CJM-IU. 
L'utilisation de l'entretien motivationnel de façon brève et intensive à des moments 
ciblés durant le suivi servirait à bonifier l'intervention. En effet, une fois la situation du 
jeune stabilisée et l'alliance thérapeutique établie, l'entretien motivationnel saurait être 
bénéfique pour faire ressortir les grandes lignes du discours-changement du jeune et 
ainsi l'amener à prendre par lui-même la décision de changer son mode de vie. Le fait 
de suivre le rythme du jeune et de l’amener à prendre ses propres décisions ferait en 
sorte que sa motivation risquerait d'être réelle, assurant ainsi un changement plus 
durable. Car, après tout, le jeune reste le meilleur expert de sa propre situation.  
Il serait maintenant intéressant de faire une étude plus en profondeur afin de valider 
l'impact de l'entretien motivationnel et de déterminer des moments clés pour l'utiliser 
afin de l'intégrer dans le processus clinique du suivi individuel des jeunes contrevenants 
au CJM-IU.  
Ce stage nous confirme dans notre croyance que « something works » pour ces jeunes, 
que certains coïncidèrent comme mauvais garçons. Ces jeunes ont besoin d’être 
soutenus et de sentir qu'on croit en eux. Au Québec, nous misons sur la réadaptation 
de nos jeunes et, dans cet esprit, nous devons sans cesse aspirer à être meilleurs et à 
développer de nouvelles manières de les aider. Tant qu'il y a de l'espoir, il y a des 
raisons de croire au changement! 
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ANNEXE 1:URICA 
QUESTIONNAIRE SUR LES STADES DE MOTIVATION LORS D’UN TRAITEMENT 
URICA 
 
(Prochaska et Di Clemente 1982) 
 
PROBLÈME : Ta situation par rapport aux gangs commentant des délits. 
 
Ce questionnaire va nous aider à améliorer nos services. Chaque énoncé décrit comment une personne pourrait 
se sentir lors de son suivi. Tu dois indiquer à quel point tu es en accord ou en désaccord avec chaque 
affirmation. Dans chaque cas, fais ton choix en lien avec ce que tu ressens présentement, pas comment tu t’es 
senti dans le passé ou que tu aimerais te sentir. Pour toutes les affirmations qui font référence à ton 
« problème », réponds en lien avec le problème au haut de la feuille. Le « ici » fait référence à ton suivi 
individuel. 
 
Il y a CINQ possibilités de réponses pour chaque item dans ce questionnaire : Fortement en désaccord, 
moyennement en désaccord, neutre ou indécis, moyennement en accord et fortement en accord. Encercle le 
numéro qui décrit le mieux ta perception pour chaque affirmation.
2
 
 
                                                 
2
 Traduction libre de la consigne faite par Anne-Marie Couture à partir de la consigne du questionnaire de la 
division de recherche du  Center on Alcoholism, Substance Abuse and Addictions (CASAA) de l’Université du 
Nouveau-Mexique, source : Carlos c. DiClemente, Ph.D. 
Il y a CINQ réponses 
possibles : 
Fortement 
en 
désaccord 
Moyennement 
en désaccord 
Neutre ou 
indécis 
Moyennement 
en accord 
Fortement en 
accord 
1. D’après moi, je n’ai 
aucun problème qui 
nécessite un changement. 
 
1 
 
2 3 4 5 
2. Je pense que je suis prêt à 
faire quelque chose. 1 2 3 4 5 
3. Je fais quelque chose au 
sujet des problèmes qui 
me dérangeaient. 
1 2 3 4 5 
4. Ça vaudrait la peine de 
travailler sur mon 
problème. 
1 2 3 4 5 
5. Ce n’est pas moi qui ai 
un problème; ça n’a pas 
de sens pour moi d’être 
ici. 
 
1 
 
2 3 4 5 
6. Ça m’inquiète de savoir 
que le problème que 
j’avais réglé pourrait 
revenir, alors je viens ici 
1 2 3 4 5 
pour chercher de l’aide. 
7. Je travaille enfin sur mes 
problèmes. 
 
1 
 
2 3 4 5 
8. J’ai pensé à changer 
quelque chose à propos 
de moi-même. 
 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
9. J’ai réussi à travailler 
sur mon problème mais 
je ne suis pas certain de 
pouvoir continuer à 
mettre les efforts par 
moi-même. 
1 2 3 4 5 
10. Parfois, mon problème 
est difficile mais je 
travaille dessus. 
1 2 3 4 5 
11. C’est plutôt une perte de 
temps pour moi d’être ici 
car le problème n’a rien 
à voir avec moi. 
1 2 3 4 5 
12. J’espère qu’ici on va 
m’aider à mieux me 
comprendre. 
1 2 3 4 5 
13. Je suppose que j’ai des 
défauts, mais il n’y arien 
que j’ai vraiment besoin 
de changer. 
1 2 3 4 5 
14. Je travaille vraiment fort 
pour changer. 
 
1 
 
2 3 4 5 
15. J’ai un problème et je 
pense vraiment que je 
devrais travailler dessus. 
1 2 3 4 5 
16. Je n’ai pas persévéré 
aussi bien que je l’avais 
espéré dans les 
changements que j’ai 
faits, alors je suis ici 
pour éviter que mon 
problème revienne. 
1 2 3 4 5 
17. Même si je ne réussis pas 
toujours à changer avec 
succès, au moins je 
travaille sur mon 
problème. 
1 2 3 4 5 
 18. Je pensais qu’une fois 
que j’aurais réglé mon 
problème j’en serais 
débarrassé, mais parfois 
il m’arrive encore de me 
retrouver pris avec le 
même problème. 
1 2 3 4 5 
19. J’aimerais avoir plus 
d’idées sur la façon de 
régler mon problème. 
1 2 3 4 5 
20. J’ai commencé à 
travailler sur mes 
problèmes, mais 
j’aimerais avoir de 
l’aide. 
1 2 3 4 5 
21. Peut-être qu’ici on va 
pouvoir m’aider. 
 
1 
 
2 3 4 5 
22. J’aurais besoin d’un 
coup de main en ce 
moment pour m’aider à 
maintenir les 
changements que j’ai 
déjà faits. 
1 2 3 4 5 
23. J’ai peut-être une part 
de responsabilité dans le 
problème, mais je ne le 
pense pas vraiment. 
 
1 
 
2 3 4 5 
24. J’espère que quelqu’un 
ici va pouvoir me donner 
de bons conseils. 
1 2 3 4 5 
25. N’importe qui peut 
parler de changer; moi 
je fais vraiment quelque 
chose à ce sujet. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
26. C’est ennuyant ces 
discussions à propos de 
psychologie. Pourquoi 
les gens ne peuvent-ils 
pas juste oublier leurs 
problèmes? 
1 2 3 4 5 
27. Je suis ici pour éviter 
que mon problème 
revienne. 
 
1 2 3 4 5 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
28. C’est frustrant, j’ai 
l’impression que mon 
problème pourrait 
revenir même si je 
croyais l’avoir réglé. 
1 2 3 4 5 
29. J’ai des soucis comme 
tout le monde. Pourquoi 
perdre du temps à y 
penser? 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
30. Je travaille activement 
sur mon problème. 
 
1 
 
2 3 4 
 
5 
 
31. Je préfèrerais 
m’accommoder de mes 
défauts plutôt que 
d’essayer de les changer. 
1 2 3 4 5 
32. Après tout ce que j’ai 
fait pour essayer de 
changer mon problème, 
ça revient encore 
m’obséder. 
1 2 3 4 5 
ANNEXE 2:OUTIL 1 : URICA 
 
Préambule pour les intervenants 
 
Le questionnaire sur les stades de motivation lors d’un traitement vise à nous faire 
connaître la motivation du jeune face au changement. Afin de développer l’University of 
Rhode Island Change Assessment Scale (URICA), les auteurs se sont inspirés de 
l’approche motivationnelle (Miller et Rollnick) et des stades de changement (Prochaska 
et Di Clemente).  
 
Cet outil nous permet de connaître la perception du jeune face à son problème, dans ce 
cas-ci, son affiliation à un gang de rue qui commet des délits. Chacun des 32 items est 
associé à un stade du changement (précontemplation, contemplation, action, maintien). 
L’interprétation des résultats nous permettra de situer la motivation du jeune en ce qui 
concerne son désir réel de changer. Ainsi, nous pourrons adapter notre intervention afin 
de faire évoluer le jeune dans son cycle de changement et ainsi minimiser les 
résistances.  
 
  
INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS 
 
Il est nécessaire d’interpréter les résultats afin de pouvoir situer la motivation du jeune 
en ce qui concerne son réel désir de changer. Pour se faire, il est possible de calculer le 
« Readiness to Change score ». Ce score permet de savoir à quel point le jeune est 
prêt à entreprendre un changement. Par contre, pour ce qui en est de l’utilisation de cet 
outil en contexte de suivi individuel, nous allons nous concentrer sur la création du 
graphique  qui nous permet de dégager un profil qui va nous être utile afin d’adapter 
notre intervention en lien à son cycle de changement.  
 
Readiness score  
Nous croyions pertinent de vous présenter ce score, malgré le fait que nous n’allons 
pas l’utiliser à cette étape.  En résumé, c’est une autre manière de voir où se situe le 
jeune dans son cycle de changement. Afin d’obtenir le Readiness to Change score, 
nous devons d’abord additionner les items de chaque stade et diviser le résultat par 7. 
Cela va nous donner une moyenne. Par la suite, nous devons faire la somation des 
moyennes des stades de contemplation, d’action et de maintien et d’y soustraire la 
moyenne de la précontemplation (C+ A + M – PC = Readiness).  Les scores se situent 
entre +2 et + 14, plus le score est haut, plus le jeune est prêt au changement. 
 
Profile scoring  
Cette section est la plus importante afin de situer le jeune. Pour obtenir le profile du 
stade de changement d’un jeune nous devons associer le score brut de chaque stade 
aux T-scores présentés dans le tableau 1. Ces résultats standardisés vont devenir les 
pics de notre graphique qui nous donnera le profil du jeune en question.  Tout ce qui 
reste à faire est de comparer ce graphique avec les modèles de chaque stade et 
trouver celui qui est le plus semblable. 
Tableau 1 
 
T-Scores Pc C A M 
100 30-35    
95 29-20    
90 27-28    
85 25-26    
80 23-24    
75 21-22    
70 19-20  35 35 
65 17-18  33-34 33-34 
60 15-16 34-35 31-32 31-32 
55 13-14 33 29-30 28-29-30 
50 11-12 31-32 27-28 26-27 
45 09-10 30 25-26 23-24-25 
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Modèles de graphiques pour chaque stade 
Tableaux traduis et adaptés  par Anne-Marie Couture à partir de :  
The habits LAB at UMBC : Profile scoring for URICA. Récupéré le 3 février 2008 et le 14 mars 2011 du site internet 
http://www.umbc.edu/psyc/habits/content/ttm_measures/urica/profile.html 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANNEXE 3:OUTIL 2 
PHASE I. RÉFLEXION / DÉVELOPPER LA MOTIVATION : PRÉCONTEMPLATION 
 
 
Définition : À cette étape, le jeune est plus ou moins conscient de ses difficultés. Il est peu disposé au 
changement ou il est découragé par celui-ci ce qui entraîne certaines résistances. Il fait preuve d'un 
certain aveuglement volontaire afin de ne pas voir les conséquences de son comportement; les 
avantages au maintien de cette conduite sont perçus comme supérieurs aux inconvénients.  Le jeune 
s’investit peu puisque la motivation vient de pressions extérieures.  Pour le moment, le jeune ne 
considère pas réellement le changement. 
 
Principale tâche motivationnelle : Favoriser la prise de conscience et le doute, 
l’important c’est de créer l’écart entre la situation actuelle et celle qu’il désire. 
Discours typique                                     Objectif de l’intervenant Modalités 
d’intervention 
Stratégies 
Je n’ai pas de 
problème;  
1- Établir un lien de 
confiance; 
 
a- Favoriser une petite 
implication   
    (des petits défis) du 
jeune dans la  
    démarche (ex : lors de 
son  
    téléphone, il choisit 
d’appeler sa  
    mère au lieu de ses 
amis); 
b- Amener le jeune à 
trouver lui- 
    même ses défis. 
i-  Utiliser une écoute 
empathique; 
ii- Rouler avec les 
résistances (il ne  
    faut pas foncer dans 
les  
    résistances, si le 
jeune est  
    résistant c’est souvent 
parce que  
    nous n’utilisons pas la   
    bonne manière). 
Je suis tel que je suis; 2- Connaître la 
perception du jeune  
    face à son affiliation 
aux gangs de  
    rue; 
 
a- Aider le jeune à 
préciser son  
    système de valeurs et 
sa  
    perception vis-à-vis 
ses  
    comportements 
inadéquats et ses  
    buts personnels. 
i- Utiliser des questions 
ouvertes. 
Je ne sais pas de quoi 
ils parlent, j’en ai pas 
de problèmes; 
 
 
 
3- Amener le jeune à 
s’interroger sur  
    sa perception non 
problématique; 
 
 
a- Motiver le jeune à 
vouloir  
    changer; 
b- Faire ressortir les 
perceptions du  
    jeune sur les risques 
i-  Refléter les paroles du 
jeune afin  
    qu’il se rende compte 
de l’écart  
    entre sa situation 
actuelle et la  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
associés, les  
    aspects souffrants et  
    désagréables de son 
affiliation  
    afin de susciter l’envie 
de  
    changer; 
c- L’amener à nommer 
les  
    conséquences de ses 
agir. 
 
 
    situation  qu’il désire; 
ii- Amener le jeune à 
faire l’analyse  
    des coûts et bénéfices 
de sa   
    situation actuelle et de 
celle qu’il  
    désire (avantages et  
    inconvénients); 
 
Discours typique Objectifs de 
l’intervenant 
Modalités 
d’intervention 
Stratégies 
Je ne vois pas 
pourquoi je devrais 
changer;  
 d- Faire ressortir de 
façon non  
    moralisatrice le point 
de vue de  
    son entourage (ex : le 
fait que sa  
    mère s’inquiète 
lorsqu’il sort); 
e- Apporter des éléments 
neutres et  
    généraux (faits et 
statistiques).  
 
iii- Laisser du temps au 
jeune pour  
     réfléchir avant qu’il 
prenne des  
     décisions; 
iv- Encourager le jeune à 
se  
     regarder et à 
proposer ses  
     propres choix; 
v-  Aider le jeune à 
libérer ses  
     émotions. 
C’est trop dur  de 
changer; 
4- Se faire un portrait du 
jeune au- 
    delà de son affiliation 
aux gangs; 
 
a- Relever des points 
positifs et les  
    compétences  dans 
son  
    fonctionnement 
personnel. 
 
Je le fais seulement 
parce que je suis 
obligé et pour que 
vous me laissiez 
tranquille; 
5- S’assurer que le jeune 
reçoive  
    une information juste 
sur les   
    facteurs de risque 
reliés à ses  
    comportements. 
  
Je me demande ce 
que je fais ici; 
   
De toute façon je ne 
m’en sortirai jamais. 
   
 
 PHASE I. RÉFLEXION / DÉVELOPPER LA MOTIVATION : CONTEMPLATION 
 
 
Définition : À cette étape, le jeune est plus conscient de son problème et il pense plus sérieusement à 
apporter des changements dans sa vie puisque la souffrance est plus présente. Par contre, le jeune est à 
l’étape de l’ambivalence, ce qui veut dire qu’il se sent partagé entre les aspects agréables de son 
affiliation et les pertes à envisager s’il modifie son comportement. Le pour et le contre du changement 
sont sur un même pied d’égalité. Il évalue sérieusement la possibilité de changer, il cherche des 
solutions, mais il n’est pas prêt à s’engager dans le changement. 
 
Principale tâche motivationnelle : Examiner les pour et les contre du statu quo, ET 
d’autre part, les pour et les contre du changement pour aider le jeune à faire pencher 
la balance vers le changement, afin de mobiliser le jeune à l’idée du changement. 
 
Discours typique Objectifs de 
l’intervenant 
Modalités 
d’intervention 
Stratégies 
J’aimerais ça changer, 
mais ce n’est pas 
évident; 
1- Augmenter la prise de  
    conscience; 
a- Coacher le jeune dans 
sa  
    réflexion;  
b- Discuter des motifs 
reliés à son  
    affiliation. 
i- Questions adaptées à 
cette étape : 
   - Qu’est ce qui pourrait 
arriver si tu  
   continues comme 
cela? 
   - Quels sont les 
avantages que tu   
   retires de ton 
affiliation? 
- Que penses-tu 
pourrait-il 
   t’arriver si tu 
changeais? 
 
D’accord, peut-être 
qu’il y a un problème; 
2- Susciter l’espoir face 
au  
    changement et contrer 
la peur de  
    l’échec; 
 
a- Relever des réussites 
passées  
    dans d’autres 
domaines afin de  
    renforcer son 
sentiment  
    d’efficacité 
personnelle; 
b- S’entendre avec le 
jeune sur des  
    objectifs de 
changement réalistes  
i-  Utiliser l’écoute active, 
les  
    résumés, les 
feedbacks et les  
    reflets afin 
d’augmenter le  
    sentiment d’efficacité 
personnelle; 
ii- Faire ressortir les 
forces du jeune. 
    et adaptés dans une 
perspective  
    de réduction des 
méfaits. 
Cela va être difficile de 
changer; 
 
 
 
 
 
3- Obtenir le maximum    
    d’informations sur les 
avantages  
    et les inconvénients 
de son  
    affiliation; 
 
a- Susciter une 
dissonance entre  
    son affiliation et ses 
valeurs ou  
    son image de lui-
même. 
 
 
i- Utilisation de la 
balance  
   décisionnelle : faire 
ressortir les  
   aspects agréables et 
les aspects  
   désagréables de son 
affiliation afin  
   de faire pencher la 
balance du  
   côté du changement; 
 
Discours typique Objectifs de 
l’intervenant 
Modalités 
d’intervention 
Stratégies 
Si jamais je change…; 
 
  ii- Utiliser les 
commentaires de son  
    entourage face à son 
affiliation  
    (ex. Qu’est-ce que tu 
penses que  
    ta mère en pense?); 
iii- Identifier les 
personnes dans son  
    entourage qui peuvent 
le  
    supporter dans les 
choix de ses  
    décisions. 
Je ne sais pas si j’ai 
assez de force pour 
changer; 
4- Aider le jeune à 
traverser son  
    ambivalence. 
 
a- Respecter et valider 
son  
    ambivalence. 
i-  Permettre au jeune 
d’identifier son 
    mieux-être;  
ii- Supporter le jeune à 
faire le deuil    
    de son style de vie et 
lui confirmer  
    que ça va être difficile. 
Il me semble que je 
n’ai pas un si gros 
problème;  
   
Ce ne serait pas si pire 
changer, peut-être que 
les choses iraient 
   
mieux. 
 
PHASE II. FORTIFIER L’ENGAGEMENT ENVERS LE CHANGEMENT : PRÉPARATION 
 
Définition : Cette étape est parfois nommée la décision. C’est un point théorique : le jeune semble 
prendre une décision de modifier son comportement, il planifie de prendre des mesures, il rend sa 
décision publique et semble prêt à passer à l’action dans un futur relativement rapproché (il reconnaît le 
problème et ses significations, il semble motivé et demande de l’aide), mais n’a pas encore tout à fait 
résolu son ambivalence.  
 
Principale tâche motivationnelle : Aider le jeune à traduire son désir de changement 
en projets concrets et réalistes. 
 
Discours typique Objectifs de 
l’intervenant 
Modalités 
d’intervention 
Stratégies 
 
Je ne peux plus 
continuer ainsi, il est 
temps de faire quelque 
chose; 
 
1- Supporter la 
motivation du jeune; 
 
a- Vérifier son degré 
d’engagement; 
b- Reconnaître les 
signes qui  
    démontrent que le 
jeune est prêt à  
    changer : 
    -il cesse de résister et 
de   
    soulever des 
objections; 
    -il pose moins de 
questions; 
    -il apparaît plus 
décidé; 
    -il imagine sa vie 
après le  
    changement; 
c- Expliquer le processus 
de  
    changement et les 
éléments  
    impliqués dans un 
apprentissage. 
 
 
i- Évaluer l’engagement :   
   « Comment te sens-tu 
face à ce     
    plan? » 
ii- Poser des questions 
clés : faire  
    une synthèse de tous 
les points  
    favorisant le 
changement et de  
    ceux suscitant 
l’ambivalence. 
 
Je vais essayer; 
 
 
2- Aider le jeune à 
déterminer quels  
    sont les meilleurs 
a- Aider le jeune à établir 
un plan  
    d’action le plus 
i- Discuter d’un plan de  
   changement : 
    - Identifier les 
 
 
 
 
 
 
 
moyens pour  
    apporter des 
changements;  
 
 
 
 
 
 
 
 
réaliste possible :  
    prévoir les étapes et 
des moyens   
    simples et 
mesurables, évaluer  
    les avantages et les 
pertes.  
situations à risque;  
    - Trouver des activités    
       alternatives :  
     - Faire une recension 
des  gains   
       et des pertes reliés 
à la  
       désaffiliation. 
ii- Utiliser l’échelle 
d’importance. 
 
 
Discours typique Objectifs de 
l’intervenant 
Modalité d’intervention Stratégies 
Je pense que je peux y 
arriver; 
3- Maximiser les 
chances de     
    réussite du 
changement; 
a- Aider le jeune à se 
faire un plan  
    de rechange et des 
stratégies  
    d’adaptation aux 
obstacles  
    envisagés; 
b- Proposer des 
supports extérieurs. 
i-   Présenter plusieurs 
options afin   
     qu’il puisse faire le 
choix et ainsi  
     lui rappeler que le 
choix lui  
     appartient; 
ii-  Attendre que le jeune 
pose des   
     questions avant de 
faire des  
     suggestions; 
iii- Anticiper les 
conséquences de  
     l’action et de 
l’inaction; 
iv- Préparer l’entourage 
au fait que  
     ça peut être difficile. 
Si je n’essaie pas, je ne 
le saurai jamais; 
4- Augmenter le 
sentiment de  
    réussite personnelle. 
a- Renforcer le jeune 
dans ses  
    succès. 
 
À bien y penser, j’ai 
peut-être plus à gagner; 
   
Je vais penser à ce que 
je pourrais faire de 
différemment et où 
obtenir de l’aide. 
   
 
PHASE III. RÉALISER LE PLAN DE CHANGEMENT : ACTION 
 
Définition : À cette étape, le jeune a vécu certains succès ce qui l’entraîne vers l’action. C’est l’étape à 
laquelle le jeune modifie son comportement afin de surmonter ses difficultés. Il essaie de faire disparaître 
les comportements qu’il juge insatisfaisants pour les remplacer par des comportements susceptibles de 
lui amener davantage de satisfaction. Pour ce faire, il adhère à un plan de changement et l’applique 
activement. C’est l’étape qui demande le plus d’énergie, mais qui donne le plus de gratification 
personnelle.  
 
Principale tâche motivationnelle : Aider le jeune à prendre des dispositions vers un 
changement en triant les options, en choisissant une ligne de conduite et en 
poursuivant jusqu’au bout avec un plan d’action. 
 
 
Discours typique Objectifs de 
l’intervenant 
Modalités 
d’intervention 
Stratégies 
J’ai fait quelques 
changements et cela a 
l’air de marcher; 
1- Renforcer les 
nouveaux  
    comportements 
positifs; 
 
a- Encourager les efforts 
de  
    changement; 
b- Renforcer le jeune 
dans ses  
    réussites afin 
d’augmenter son  
    assurance et son 
sentiment  
    d’efficacité 
personnelle. 
 
i- Revoir les progrès; 
ii- ii-  Souligner les succès. 
J’agis différemment et 
je pense différemment; 
2- Soutenir la motivation 
face à des  
    conséquences du 
changement (le  
    jeune peut trouver 
difficile le  
    changement et 
s’ennuyer  de son  
    ancien style de vie : 
solitude,  
    perte d’amis, perte de 
plaisir…); 
a- Faciliter l’expression 
d’émotions  
    liées à des 
frustrations. 
i-  Renouveler la 
motivation; 
ii- Écouter et confirmer le 
jeune dans  
    son choix de 
changement. 
Je ne suis plus le 
même; 
 
 
3- Faciliter la démarche 
et non tester  
    la motivation; 
a- Aider le jeune à 
développer des  
    moyens concrets afin 
d’améliorer  
i-  Identifier les situations 
à risque de  
    rechute. 
 
 
 
 
 
 
    ses compétences 
personnelles; 
b- Suggérer rapidement 
des  
    alternatives à des 
stratégies  
    infructueuses; 
c- Inclure son entourage 
dans ses  
    démarches. 
 
 
 
Discours typique Objectifs de 
l’intervenant 
Modalités 
d’intervention 
Stratégies 
Les gens commencent 
à s’en apercevoir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4- Assurer que les 
priorités mises de   
    l’avant vont permettre 
au jeune de  
    vivre du succès. 
a- Proposer des 
stratégies adaptées   
    à la réalité et aux 
capacités du  
    jeune. 
 
i-  Élaborer des solutions 
de  
    remplacement :  
    - les endroits à éviter 
vs. les     
    endroits à fréquenter; 
    - les personnes à 
risques vs. les   
    personnes 
supportantes; 
    - les situations à 
risque vs. les  
    situations sécuritaires. 
ii- Réviser le plan 
d’action en lien  
    avec les expériences 
qu’il a   
    vécues jusqu’à 
présent. 
 5- Viser une plus grande 
autonomie  
    et une meilleure 
capacité à faire  
    des choix et non le 
conformisme. 
a- Aider le jeune à 
utiliser ses  
    propres ressources et 
intérêts. 
 
 
PHASE III. RÉALISER LE PLAN DE CHANGEMENT : MAINTIEN 
Définition : Le jeune dispose de réussites concrètes dans son style de vie sur lesquelles il peut s’appuyer. 
Cela lui permet de développer une certaine confiance en soi. Les sources de satisfaction et de frustration 
dans ses sphères de vie sont de plus en plus claires. Il développe graduellement la capacité d’identifier 
les situations à risque et à faire des choix éclairés. Par contre, l’ancien comportement n’est pas 
complètement éteint et les tentations d’y retourner y sont toujours présentes. 
Principale tâche motivationnelle : Aider à acquérir des stratégies afin de consolider 
et de développer de nouvelles compétences pour éviter la rechute et vivre plus 
pleinement. 
Discours typique Objectifs de 
l’intervenant 
Modalités 
d’intervention 
Stratégies 
J’aurais besoin d’un 
coup de main en ce 
moment pour m’aider à 
maintenir les 
changements que j’ai 
déjà faits; 
1- Amener le jeune à 
poursuivre  
    l’identification des 
situations ou   
    des expériences 
risquées; 
a- Identifier avec le jeune 
les 
    situations à risque et 
les 
    déclencheurs 
potentiels; 
i-  Valider le jeune dans 
ses   
    difficultés (il est difficile 
de   
    changer, mais 
maintenir le    
    changement l’est 
encore plus). 
Je pensais qu’une fois 
que j’aurais réglé mon 
problème j’en serais 
débarrassé, mais 
parfois il m’arrive 
encore de me retrouver 
pris avec le même 
problème; 
2- Consolider les 
changements et  
    renforcer les 
nouvelles habitudes   
    de vie; 
a- Utiliser les 
expériences de succès 
    pour consolider la 
démarche; 
b- Supporter le jeune à 
valider ses 
 changements; 
c- Renforcer les 
expériences de 
    succès. 
ii- Permettre à 
l’entourage de   
    commenter les acquis 
et les    
    expériences positives. 
 
Je suis ici pour éviter 
que mon problème 
revienne; 
3- Prévenir les retours 
en arrière; 
a- Prévoir un appui 
ponctuel et 
    demeurer disponible. 
 
Ça m’inquiète de savoir 
que le problème que 
j’avais réglé pourrait 
revenir. 
4- Utiliser la rechute; 
 
a- Si la rechute survient, 
l’utiliser 
    pour l’apprentissage 
de nouvelles 
    stratégies d’adaptation 
et une 
    meilleure 
connaissance de soi; 
b- Recadrer les 
évènements 
    déclencheurs d’une 
rechute. 
i-  Il vaut mieux se 
rappeler des   
    gains que d’insister sur 
les    
    aspects négatifs; 
ii- Être attentif à la façon 
dont le   
    jeune et son entourage    
    comprennent et 
utilisent le retour     
    de certains 
comportements; 
 iii- Il est rare que la 
rechute ne  
    survienne pas durant 
le cycle de    
    changement, il est 
important de la    
    considérer comme un 
pas en     
    arrière et non comme 
un échec. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
